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IZJAVA O AVTORSTVU MAGISTRSKEGA DELA 
Podpisan/a Špela Lukman, študent/-ka 2. stopnje magistrskega študijskega programa 
Uprava, z vpisno številko 04042340, sem avtor/-ica magistrskega dela z naslovom: Analiza 
poplačil delavcev v stečajnih postopkih. 
S svojim podpisom zagotavljam, da: 
‒  je priloženo delo izključno rezultat mojega lastnega raziskovalnega dela; 
‒  sem poskrbela, da so dela in mnenja drugih avtorjev oziroma avtoric, ki jih 
uporabljam v predloženem delu, navedena oziroma citirana v skladu s fakultetnimi 
navodili; 
‒  sem poskrbela, da so vsa dela in mnenja drugih avtorjev oziroma avtoric navedena 
v seznamu virov, ki je sestavni element predloženega dela in je zapisan v skladu s 
fakultetnimi navodili; 
‒  sem pridobila vsa dovoljenja za uporabo avtorskih del, ki so v celoti prenesena v 
predloženo delo, in sem to tudi jasno zapisala v predloženem delu; 
‒  se zavedam, da je plagiatorstvo – predstavljanje tujih del, bodisi v obliki citata 
bodisi v obliki skoraj dobesednega parafraziranja bodisi v grafični obliki, s katerimi 
so tuje misli oziroma ideje predstavljene kot moje lastne – kaznivo po zakonu 
(Zakon o avtorstvu in sorodnih pravicah, Uradni list RS, št. 21/95), kršitev pa se 
sankcionira tudi z ukrepi po pravilih Univerze v Ljubljani in Fakultete za upravo; 
‒  se zavedam posledic, ki jih dokazano plagiatorstvo lahko predstavlja za predloženo 
delo in za moj status na Fakulteti za upravo; 
‒  je elektronska oblika identična s tiskano obliko diplomskega dela ter soglašam z 
objavo dela v zbirki »Dela FU«. 
 
Magistrsko delo je lektoriral/a: Alenka Laharnar, prof. slov. 
 
 




Insolvenčni postopek, predvsem pa stečajni postopek, za delavca predstavlja skrb 
vzbujajočo zadevo, saj mu grozi izguba službe, plača pa je za večino delavcev največji 
oziroma v večini primerov celo edini vir prihodka za njihovo preživetje. Kljub dvojnemu 
varstvu delavčevih terjatev pa so delavci, ki dosežejo poplačilo svojih terjatev v celoti, le 
redki. 
Na konkretnem primeru je prikazana razlika med matičnim podetjem ter dvema 
hčerinskima podjetjema. Izbrala sem si eno največjih gradbenih podjetij v Sloveniji z 
veliko hčerinskimi podjetji oziroma podjetji v skupini in z veliko zaposlenimi. Razlika med 
podjetji se pokaže predvsem v višini premoženja stečajnega dolžnika na dan začetka 
stečajnega postopka in posledično tudi pri poplačilu delavcev. 
Pod drobnogled sem vzela še stečajni postopek ene največjih gradbenih podjetij v Avstriji, 
ki je bil tudi v Sloveniji dokaj odmeven, saj so gradili zloglasni predor Markovec. Iz analize 
je bilo ugotovljeno, da delavci v Avstriji prejmejo iz tako imenovanega jamstvenega sklada 
večje izplačilo nadomestil kot v Sloveniji, prav tako pa so v konkretnem primeru dobili tudi 
večji znesek poplačanih terjatev kot pa v Sloveniji. 
Z magistrsko nalogo sem želela predstaviti trenutno stanje v Sloveniji in izpostaviti 
problem premajhnega, če sploh, poplačila delavčevih terjatev v stečajnih postopkih. 




ANALYSIS OF WORKERS REPAYMENT IN BANKRUPTCY PROCEEDINGS 
Insolvency proceedings, particular bankruptcy proceedings, for the employee presents an 
issue, threatened by loss of job and the salary is for the most of the employees, in most 
cases, the only source of income for their survival. Despite the double protection of an 
employee's claims, only a few employees reached the full repayment of its receivables. 
In the present case shows the difference between the parent company name and two 
subsidiary companies. I chose one of the largest construction companies in Slovenia, with 
many subsidiary companies respectively or companies in group and has a lot of 
employees. The difference between companies are featured primarily in the amount of 
assets the bankrupt at the date of the insolvency proceedings and the payment amount to 
the bankruptcy trustee. 
Under the microscope, I took the insolvency proceedings one of the largest construction 
companies in Austria, which was also in Slovenia quite resounding, since they built the 
infamous tunnel Markovec. From the analysis, it was found that employees in Austria 
received greater refunds from the so-called Guarantee Fund and larger amount of the 
repayment of their claims than in Slovenia. 
With master's thesis, I wanted to present the current situation in Slovenia and to highlight 
the problem of too little, if any, repayment of an employee's claims in the bankruptcy 
proceedings. 
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Vedno pogosteje se dogaja, da se podjetja zaradi notranjih ali pa tudi zunanjih vzrokov 
znajdejo v krizi. V času gospodarsko-finančne krize z začetkom v letu 2008, ki je prizadela 
celoten svet, pa je to še bolj pogost in težko rešljiv pojav. Tako se neredko zgodi, da se 
podjetje kljub reševanju nastale situacije znajde v postopku prisilne poravnave ali pa kar v 
stečajnem postopku. Ta ima kot posledica insolventnosti podjetja negativen učinek na trg 
dela, saj z zapiranjem obratov in prodajo premoženja povzroči velik priliv brezposelnih. 
Seznam podjetij v Sloveniji, ki so propadla v času te še trajajoče krize, je vsako leto daljši. 
V prvi fazi je bila usodna zgolj za mala podjetja, v nadaljevanju pa tudi za velike sisteme, 
ki so imeli več sto zaposlenih. Nekaterim delavcem se je ob stečaju uspelo prezaposliti 
drugam, drugi so imeli možnost upokojitve, številni pa so vsaj za določen čas ostali brez 
zaposlitve. 
Ko se podjetje sooči s plačilno nesposobnostjo, lahko podjetje kot prvi izhod iz situacije 
izbere postopek prisilne poravnave. »Postopek prisilne poravnave se vodi za izvedbo 
finančnega prestrukturiranja dolžnikovega podjema, ki zagotavlja, da sedanji družbeniki 
dolžnika lahko obdržijo samo tak delež v osnovnem kapitalu dolžnika, ki ustreza vrednosti 
preostanka premoženja dolžnika, ki bi ga prejeli, če bi bil nad dolžnikom začet stečajni 
postopek; da se upnikom zagotovijo ugodnejši pogoji plačila njihovih terjatev, kot če bi bil 
nad dolžnikom začet stečajni postopek, ob upoštevanju vrstnega reda in drugih pravil 
poplačila prednostnih, navadnih in podrejenih terjatev ter zavarovanih terjatev v 
stečajnem postopku; ter da se nadaljuje poslovanje dolžnikovega podjema oziroma 
rentabilnega dela tega podjema.« (ZFPPIPP, 136. člen). Torej se želi s postopkom prisilne 
poravnave dolžniku ob finančnem prestrukturiranju omogočiti nadaljnje poslovno življenje, 
kar pomeni, da delavci v večini primerov obdržijo svojo zaposlitev oziroma se število 
zaposlenih zmanjša po načrtu predlaganega finančnega prestrukturiranja. 
Stečajni upravitelj v primeru stečajnega postopka zaposlenim odpove pogodbo o zaposlitvi 
s 15-dnevnim odpovednim rokom, če je njihovo delo zaradi začetka stečajnega postopka 
postalo nepotrebno. V skladu s 316. in 317. členom ZFPPIPP pa stečajni upravitelj lahko 
delavca zaposli tudi v stečajnem postopku, če oceni, da je njegovo delo potrebno za 
končanje nujnih poslov oziroma za nadaljevanja poslovanja. 
Glavni namen stečajnega postopka je unovčenje dolžnikovega premoženja ter oblikovanje 
stečajne mase, iz katere se nato poplačajo stroški stečajnega postopka in prijavljene 
terjatve upnikov v stečajnem postopku po »vrstnem redu«. Stečajni postopek je 
namenjen predvsem upnikom, da bi ti bili deležni pravičnega deleža poplačila terjatve, 
obenem pa predstavlja slabost, saj so upniki deležni le majhnega deleža poplačila 
terjatve, če sploh. 
Terjatve delavcev so po slovenski zakonodaji sicer varovane s prednostno pravico iz 
jamstvene ustanove. S strani jamstvene ustanove delavci prejmejo kot »poplačilo« le del 
svoje prijavljene terjatve, in sicer če upoštevamo zadnje tri neizplačane plače, neizrabljen 
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letni dopust in odpravnino, največ v višini štirih in pol minimalnih plač, zmanjšanih za 
prispevke. 
Kljub dvojnemu varstvu delavčevih terjatev pa so le redki delavci, ki dosežejo v celoti 
poplačilo svojih terjatev. Neizplačane plače delavcev kljub »varovanju« niso prve na vrsti 
za plačilo v stečajnem postopku. Pred njimi je plačan stečajni upravitelj ter stroški 
stečajnega postopka in pa tudi zavarovane terjatve − ločitvene pravice, banke. Med 
prednostne terjatve delavcev se štejejo le plače kot nadomestila za zadnje tri mesece 
pred začetkom stečajnega postopka oziroma postopka insolventnosti, odpravnina, 
nadomestilo za letni dopust ter odškodnine za poškodbe. Za poplačilo prednostnih terjatev 
v slovenskih stečajnih postopkih ostane zelo malo oziroma sploh nič. 
Pravne podlage za pravice delavcev v Sloveniji so Zakon o finančnem poslovanju, 
postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju, Zakon o Jamstvenem in 
preživninskem skladu Republike Slovenije, Zakon o delovnih razmerjih in Zakon o 
zaposlovanju in zavarovanju za primer brezposelnosti. 
Insolvenčna zakonodaja je ena izmed najbolj obsežnih in zahtevnih. Stečajni upravitelj 
mora biti strokovnjak tako na pravnem kot na ekonomskem in računovodskem področju. 
Namen magistrske naloge oziroma dela je ugotoviti način in delež poplačila predvsem 
prednostnih terjatev delavcev v stečajnem postopku in preučiti aktualno domačo ter tujo 
literaturo in vire ter pripraviti analizo poplačil v stečajnem postopku, predvsem v 
postopkih, ki so se že zaključili, saj se le tako lahko bolje analizira višina oziroma delež 
poplačila delavcev. Glavni cilji naloge so teoretično in praktično analizirati in preučiti, v 
kolikšnem deležu so bili poplačani delavci v začetih stečajnih postopkih v danem 
časovnem okvirju, in preveriti, kako je s terjatvami delavcev v primerljivem tujem 
gradbenem podjetju. 
Na področju stečajnih postopkov je bilo napisanih kar nekaj magistrskih in diplomskih del. 
Pregledala sem nekaj najnovejših in najbolj aktualnih na tem področju, vendar nisem 
zasledila nobenega dela, v katerem bi bila narejena analiza deleža poplačila predvsem 
prednostnih terjatev delavcev v stečajnem postopku. Narejena ni bila tudi nobena 
primerjava s tujino na področju delavčevih terjatev. 
Za pisanje magistrske naloge sem uporabila različne publikacije, knjige, članke, zakone, 
raziskave, pregledala marsikatero diplomsko in magistrsko nalogo. Naj še omenim, da je 
zelo veliko pomembnih informacij zapisanih tudi v nekaterih revijah, kjer so navedeni 
zanimivi članki in sodna praksa s področja stečajnih postopkov. Pri analizi tujega podjetja 
pa mi je bil v veliko pomoč tudi avstrijski stečajni upravitelj obravnavanega podjetja, ki mi 
je posredoval veliko informacij. V magistrski nalogi sem uporabila tudi več raziskovalnih 
metod. Eden od pogojev za dobro raziskavo oziroma nalogo je bila prav gotovo uporaba 
metode proučevanja dokumentov ter metoda uporabe strokovne literature. Osredotočila 
sem se na preučevanje tuje in slovenske literature, ki je v veliki meri dostopna preko 
svetovnega spleta ter v raznih knjižnicah. Z metodo deskripcije sem opisala dejstva, 
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procese in pojave, na podlagi katerih sem postavila hipoteze. Upoštevana pa so bila tudi 
pravila citiranja avtorjev, zakonodaje, pravilnikov in uredb. Z metodo kompilacije sem 
povzela spoznanja, sklepe, opazovanja rezultatov drugih avtorjev, s primerjalno metodo 
pa sem primerjala podatke v izbranem tujem podjetju. Na koncu so povzete glavne 
ugotovitve celotne naloge, predstavljeni so rezultati in domneve ter zaključek, in sicer z 
metodo sinteze. 
V začetnem poglavju je na splošno predstavljen zakon, tako za postopek prisilne 
poravnave kot za stečajni postopek: kako različna insolvenčna postopka teoretično 
vplivata na sam predlog in začetek postopka, kakšna je razlika v prijavi terjatve upnikov, 
kako postopka vplivata na zaposlitev delavcev in kakšno vlogo ima pri tem Jamstveni 
sklad ter kako se postopek zaključi. Sledijo tri analize oziroma primerjave, ki sem jih 
pripravila na podlagi danih hipotez. Pripravila sem jih s pomočjo spletnega portala AJPES, 
kjer se vodi baza podatkov o vseh začetih stečajnih postopkih, za katere velja podatek, da 
od njihovega pravnomočnega končanja ni preteklo pet let. V prvem sklopu analiz so 
predstavljeni začeti stečajni postopki v obravnavanem časovnem obdobju, razdelitev 
stečajnih mas, razdelitev in poplačilo delavcev ter časovni potek stečajev. Z analizo 
poplačil prednostnih terjatev − delavcev, sem želela preveriti, v kolikšnem deležu so bili 
poplačani delavci v začetih stečajnih postopkih v obravnavanem časovnem obdobju. V 
drugem sklopu analize je na konkretnem primeru predstavljena primerjava med matičnim 
podjetjem in dvema hčerinskima podjetjema. Z analizo sem preverila, kakšne so razlike v 
vrednosti premoženja na dan začetka stečajnega postopka, kakšne so razlike v deležu 
poplačil delavcev, v času trajanja stečajnega postopka ter višini izplačil nadomestil 
upravitelju za otvoritveno poročilo, preizkus terjatev ter za razdelitev in unovčenje 
stečajne mase ter v deležu nagrad v primerjavi s premoženjem dolžnika na dan začetka 
stečajnega postopka. V tretjem delu analize pa je na kratko opisana insolvenčna 
zakonodaja v Nemčiji in Avstriji, na kakšen način imajo urejene institucije za »pomoč« 
delavcem, kot je pri nas Jamstveni sklad, ter na primeru predstavljena primerjava s tujim 
primerljivim gradbenim podjetjem. Z analizo sem preverila delež poplačila delavcev, 
časovni potek stečajnega postopka ter njegovi stroški. Iz vseh treh analiz je na grobo 
razvidno trenutno stanje v Sloveniji na področju deleža poplačila terjatev delavcev. 
V magistrskem delu sem si zastavila pet hipotez, ki so zapisane v nadaljevanju. 
H1: Delež poplačila terjatev delavcev v stečajnih postopkih v Sloveniji je bil v obdobju 
2009─2014 manjši kot 50 %. 
H2: Delavci, ki so bili zaposleni v matičnem podjetju, imajo večjo možnost poplačila svojih 
terjatev, kot tisti, ki so bili zaposleni v hčerinskem podjetju. 
H3: V izbranem tujem podjetju so delavci iz stečajne mase poplačani v večjem deležu kot 
v izbranem slovenskem podjetju. 
H4: Stečajni postopek v izbranem tujem podjetju traja manj časa kot v izbranem 
slovenskem podjetju. 
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H5: Stroški vodenja stečajnega postopka so v slovenskem podjetju večji kot v izbranem 
tujem podjetju. 
Iz pridobljenih podatkov sem predstavila trenutno stanje v Sloveniji glede na, po mojem 
mnenju, premajhen delež poplačila delavcev v stečajnih postopkih in poskusila prispevati 
k razmisleku o spremembi zakona v dobro delavcev, gonilu podjetja. Magistrska naloga 
lahko pripomore in poda obširen pogled in pregled nad vsemi začetimi stečajnimi postopki 
v obravnavanem časovnem obdobju v Sloveniji. Predvsem pa prikaže stanje, v koliko 
stečajnih postopkih je prišlo do razdelitve stečajne mase, koliko od teh je bilo prednostnih 
razdelitev splošne razdelitvene mase in predvsem, ali so bili v te prednostne razdelitve 
vključeni delavci ter v kolikšnem deležu, koliko v povprečju traja stečajni postopek 
podjetja s stečajno maso in koliko v povprečju traja stečajni postopek podjetja s »prazno« 
stečajno maso. 
Na podlagi magistrske naloge bi se lahko kasneje podatki dopolnjevali v prihodnjih letih ali 
pa bi se naredila obsežnejša raziskava oziroma razširitev z vključitvijo vseh držav članic 
EU. Primerjava rezultatov bi pokazala, katera država je najbolj uspešna in ažurna pri 
vprašanju učinkovitega poplačila delavcev v stečajnih postopkih. 
V zaključku sem potrdila oziroma zavrgla zadane hipoteze, podala svoje mnenje na sam 
zakon in potek stečajnih postopkov, predstavila pa sem tudi svoje predloge k izboljšanju 
zakona oziroma vodenju stečajnih postopkov, nazadnje pa je zapisana še sklepna misel 
celotne magistrske naloge. 
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2 OPREDELITEV OSNOVNIH POJMOV 
V vsakem ekonomskem sistemu imamo opravka s stalnim nastajanjem novih proizvodnih 
enot in njihovim odmiranjem. V ta proces so vključene tri skupine zainteresiranih strank, 
in sicer država, upniki in vodstvo ter zaposleni v podjetju. Prenehanje delovanja 
proizvodnih enot pa za družbo predstavlja strošek. Iz tega razloga v vseh gospodarstvih 
obstajajo zakoni in postopki, ki ščitijo pogodbene pravice zainteresiranih strank, 
zagotavljajo urejeno likvidacijo neproduktivnih sredstev ter zagotavljajo začasen moratorij 
na določene terjatve, da bi dolžniku zagotovili čas za rehabilitacijo in s tem dolžniku tudi 
omogočili ponovno konstituiranje (Žnidaršič, 1993, str. 21). 
Zakonodaja, ki ureja stečajni postopek, prisilno poravnavo in likvidacijo, ima v pravnem 
sistemu poseben položaj. Že iz samega zakona je moč razbrati, da so pravni instituti tesno 
povezani z gospodarskimi in socialnimi problemi. Prav zaradi tega je ta zakonodaja vedno 
na »udaru« predlogov, ki želijo reševati kratkoročne gospodarske in socialne težave 
(Plavšak, 1997, str. 5). 
Do nedavnega je bil pri nas pojem insolventnost popolna neznanka, drugod pa je bil znan 
že več kot dve desetletji. Pri nas so se podjetniške krize začele po letu 1991, saj nismo 
imeli pripravljene ustrezne zakonodaje, ki bi urejala in pripomogla k reševanju kriz z 
ekonomskega vidika. Razvilo se je insolventno pravo, ki poleg stečajnega postopka ureja 
tudi druga pravna razmerja, ki se pojavijo, ko dolžnik zaide v finančne težave in je 
njegova plačilna sposobnost ogrožena (Arko, 2005, str. 8). 
Prvi zakon o insolventnih postopkih je bil v Sloveniji sprejet 7. 12. 1993, v uradnem listu 
Republike Slovenije objavljen 17. 12. 1993, v veljavo pa je stopil 1. 1. 1994, imenovan kot 
Zakon o prisilni poravnavi, stečaju in likvidaciji (ZPPSL). Dotični zakon se je večkrat 
spremenil in dopolnil. S 1. 10. 2008 je prenehal veljati, nadomestil pa ga je Zakon o 
finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP). 
Tudi ta zakon se je že večkrat spremenil in dopolnil, trenutno pa je v uporabi ZFPPIPP 
novela F (MP, 2013). 
Tako v stečajnem postopku kot tudi v postopku prisilne poravnave velja eno izmed 
temeljnih načel insolventnega prava, to je načelo enakega obravnavanja upnikov, po 
katerem je potrebno vse upnike, ki so v enakem položaju, enako obravnavati, ZFPPIPP pa 
ga obravnava v členih od 269 do 278 (Žagar, 2011, str. 315). 
V stečajnem postopku so posebno pomembni različni položaji upnikov: prednostni in 
navadni upniki ter upniki z ločitveno in izločitveno pravico. Povsem drugačen položaj kot 
upniki v stečajnem postopku pa imajo upniki v postopku prisilne poravnave (Volk, 2004, 
str. 5). 
Postopek prisilne poravnave se vodi nad insolventnim dolžnikom z namenom, da se mu 
omogoči finančno prestrukturiranje. Za postopek prisilne poravnave se dolžnik odloči 
takrat, ko oceni, da lahko z načrtom finančnega prestrukturiranja ter uspešno izpeljane in 
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s strani upnikov potrjene prisilne poravnave izboljša svojo ekonomsko-finančno stanje ter 
s tem omogoči uspešno nadaljevanje poslovanja (FURS, 2015, str. 3). 
Za podjetje je mnogo boljša reorganizacija podjetja kot pa stečajni postopek. Poslovni 
proces v podjetju mora biti tako organiziran, da omogoča nadaljnji obstoj ter zadržuje 
vrednost dobrega imena. Če je podjetje zdravo in posluje brez težav, je veliko več vredno 
kot pa vsa sredstva v podjetju, če se jih proda na trgu, saj proces zdravljenja podjetja 
traja več let (Arko, 2005, str. 25). 
V poplavi vseh teh stečajev in prisilnih poravnav pa je nemalo žrtev tudi med delavci, ki 
nastopajo kot delavci insolventnega dolžnika ali kot delavci upnika insolventnega dolžnika. 
Zaradi majhne možnosti poplačil njihovih terjatev pa lahko tudi sami postanejo insolventni 
(Tičar, 2012, str. 208). 
Jamstveni sklad je ustanovila Republika Slovenija. Zakon o Jamstvenem in preživninskem 
skladu RS ureja vrste in obseg pravic, ki se pokrivajo iz sredstev sklada, ter roke in 
postopke za njihovo ureditev. Sredstva za kritje obveznosti sklada zagotavljajo delodajalci 
in Republika Slovenija. Jamstveni sklad vstopi v razmerju do stečajnega dolžnika v položaj 
delavca kot upnika do višine sredstev, izplačanih na podlagi odločbe o priznanju pravic 
(Zemljič, 1997, str. 54). 
Po zakonu ima pravice delavec, ki mu je delovno razmerje poteklo zaradi insolventnosti 
delodajalca in če je bil pri njemu zaposlen najmanj tri mesece pred datumom prenehanja 
delovnega razmerja. Osebe, ki opravljajo delo na podlagi druge oblike dela, pa ne morejo 
uveljavljati pravic pri skladu. Za uveljavljanje pravic mora delavec pravočasno prijaviti 
svojo terjatev v stečajni postopek. Pravico do sklada lahko uveljavlja samo upravičenec, 
dediči pravice ne morejo uveljavljati (Urbas, 1997, str. 70). 
Pravice, ki jih ZJSRS dodeljuje delavcem, so pravice do izplačila (Zemljič, 1997, str. 55): 
- neizplačanih plač za zadnje tri mesece pred datumom prenehanja delovnega 
razmerja, 
- neizplačanih nadomestil plač za plačane odsotnosti z dela v zadnjih treh mesecih 
pred datumom prenehanja delovnega razmerja, 
- nadomestila plač za čas neizrabljenega letnega dopusta, do katerega je upravičen 
v tekočem koledarskem letu in 
odpravnine v višini in pod pogoji, ki jih urejajo predpisi, ki urejajo delovna 
razmerja. 
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3 PRISILNA PORAVNAVA 
Prisilna poravnava in stečajni postopek za zaposlene ne pomenita nič dobrega, saj je 
ogroženo njihovo poplačilo terjatev in obstaja možnost izgube zaposlitve. Za delavce pa 
so prejemki iz delovnega razmerja v večini primerov edini prihodek za lastno preživljanje 
in preživljanje svoje družine, kar lahko ogrozi eksistenco in povzroči socialne probleme 
(Kresal, 1998, str. 17). 
Mednarodni pregled kaže, da ni ne evropskega ne svetovnega poenotenja pravil. Države 
so enotne le pri tem, da so delničarji oziroma lastniki dolžnika zadnji v vrsti, če seveda kaj 
ostane, a v mnogih primerih nič, saj niti upniki niso poplačani v celoti. Enotnost se kaže 
tudi v tem, da so najprej poplačani stroški stečajnega postopka in upravitelja, potem so 
plačani zavarovani upniki in šele nato nezavarovani upniki. Pri tem, ali so delavci 
poplačani pred zavarovanimi upniki in ali so delavci in njihove plače posebna kategorija, 
pa so že razlike. V Franciji velja absolutna prednost za neizplačane plače 60 dni pred 
začetkom stečajnega postopka, v večini drugih držav pa so delavci plačani šele, ko so 
plačani administrativni stroški postopka, in po tem, ko so plačani zavarovani upniki. 
Trenutni sistem poplačil v Sloveniji je primerljiv z drugimi državami (Toplak, 2015). 
Kot prvi izhod iz situacije, ko se podjetje sooči s plačilno nesposobnostjo, lahko podjetje 
izbere postopek prisilne poravnave. »Postopek prisilne poravnave se vodi za izvedbo 
finančnega prestrukturiranja dolžnikovega podjema, ki zagotavlja, da sedanji družbeniki 
dolžnika lahko obdržijo samo tak delež v osnovnem kapitalu dolžnika, ki ustreza vrednosti 
preostanka premoženja dolžnika, ki bi ga prejeli, če bi bil nad dolžnikom začet stečajni 
postopek; da se upnikom zagotovijo ugodnejši pogoji plačila njihovih terjatev, kot če bi bil 
nad dolžnikom začet stečajni postopek, ob upoštevanju vrstnega reda in drugih pravil 
poplačila prednostnih, navadnih in podrejenih terjatev ter zavarovanih terjatev v 
stečajnem postopku; ter da se nadaljuje poslovanje dolžnikovega podjema oziroma 
rentabilnega dela tega podjema.« (ZFPPIPP, 136. člen). 
»Cilj reorganizacije namesto likvidacije je zmanjšati obveznosti do upnikov in spremeniti 
strukturo kapitala tako, da se finančni problemi v dogledni prihodnosti ne bodo ponovili.« 
(Žnidaršič, 1993, str. 21). 
Dolžnik se za prisilno poravnavo navadno odloči takrat, ko obstaja vsaj majhna možnost 
za odpravo insolventnosti,v nasprotnem primeru pa gre v stečaj. Po novem zakonu mora 
obstajati 50-odstotna možnost, da bo po finančnem prestrukturiranju dolžnik postal 
kratkoročno in dolgoročno plačilno sposoben in da bodo upniki poplačani bolje, kot bi bili 
v stečajnem postopku (Butara, 2011). 
Postopek prisilne poravnave je sanacija dolžnika v finančnih težavah in je reguliran z 
zakonom, predlaga pa jo lahko dolžnik sam pred ali pa tudi med stečajnim postopkom. S 
potrjeno prisilno poravnavo dolžnik zmanjša svoje obveznosti in pridobi novo možnost za 
pozitivno poslovanje v bodoče. S potrjeno prisilno poravnavo so upniki praviloma 
poplačani v večji meri kot v primeru stečajnega postopka (Carter, 2009). 
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Interes insolventnega dolžnika, da izvede finančno prestrukturiranje, je omejen z interesi 
upnikov. Njihov interes pa je seveda poplačilo svojih terjatev v največji meri. Postopek 
prisilne poravnave se lahko uspešno izpelje le, če se upniki z njo strinjajo (FURS, 2015, 
str. 3). 
Kot pravi stečajna upraviteljica Melita Butara (2011): »prisilna poravnava je v prid 
predvsem lastnikom, ki bi morali biti najbolj zainteresirani zanjo, saj če si v podjetje vložil 
kapital, si zainteresiran, da se tam še naprej oplaja, tudi če je treba vmes prebroditi 
kakšno insolvenčno krizo. In če rešitev zagotavlja načrt finančnega prestrukturiranja, greš 
v tak postopek. Zainteresirani pa so tudi upniki, ki so bolje poplačani v prisilni poravnavi, v 
kar pa jih morajo lastniki šele prepričati. Uprava pride in gre, upniki in lastniki pa ostajajo. 
V prisilni poravnavi podjetje ostane živo, nekaj je še mogoče narediti, po stečaju pa je 
konec.« 
S prisilno poravnavo se torej želi dolžniku ob finančnem prestrukturiranju omogočiti 
nadaljnje poslovno življenje, kar pomeni, da delavci v večini primerov obdržijo svojo 
zaposlitev oziroma se število zaposlenih zmanjša v skladu z načrtom prestrukturiranja. 
3.1 NAČRT FINANČNEGA PRESTRUKTURIRANJA 
Finančno prestrukturiranje je celota ukrepov, ki se izvedejo, da bi dolžnik postal 
kratkoročno in dolgoročno sposoben. Ukrepa finančnega prestrukturiranja sta 
zmanjševanje in odložitev zapadlosti dolžnikovih obveznosti ter izvedba povečanja 
osnovnega kapitala z novimi stvarnimi vložki pri kapitalski družbi (Plavšak, 2008, str. 34). 
Načrt finančnega prestrukturiranja mora poleg predloga za začetek prisilne poravnave 
vsebovati še (Plavšak, 2008, str. 130): 
- opis dejstev in okoliščin, da je dolžnik insolventen, 
- opis drugih ukrepov finančnega prestrukturiranja, 
- oceno deleža plačila nezavarovanih terjatev upnikov ter rok za njihovo poplačilo in 
- opis dejstev ter okoliščin, da je dolžnik sposoben izpolniti vse svoje obveznosti v 
skladu s predlagano prisilno poravnavo. 
 
Po začetku postopka prisilne poravnave insolventni dolžnik lahko poda spremembo načrta 
finančnega prestrukturiranja, v kolikor (Pravnica, 2016, str. 11): 
- upnikom ponudi ugodnejše pogoje za poplačilo njihovih terjatev, 
- pri alternativni ponudbi upnikom ponudi višje število delnic ali nominalni znesek 
osnovnega vložka ali 
- upnikom da alternativno ponudbo glede zavarovanih terjatev, če take ponudbe ni 
dal s predlogom prisilne poravnave, vključenim v prejšnjem načrtu finančnega 
prestrukturiranja. 
 
Načrt finančnega prestrukturiranja pregleda pooblaščeni ocenjevalec vrednosti podjetja in 
pripravi poročilo vrednosti podjetja (Pravnica, 2016, str. 9). 
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3.1.1 POGOJI IN PREDLOG ZA ZAČETEK PRISILNE PORAVNAVE 
Za začetek prisilne poravnave mora biti izpolnjen pogoj, da je dolžnik insolventen in da je 
vsaj 50-odstotna možnost, da bodo upniki prejeli ugodnejše plačilo svojih terjatev, kot bi 
jih prejeli v stečajnem postopku (Plavšak, 2008, str. 128). 
Predlog za začetek prisilne poravnave je del načrta finančnega prestrukturiranja, k 
predlogu za začetek postopka prisilne poravnave pa je potrebno predložiti (Plavšak, 2008, 
str. 128): 
- poročilo o finančnem poslovanju in poslovanju dolžnika, 
- revizorjevo poročilo,  
- načrt finančnega prestrukturiranja, 
- poročilo pooblaščenega ocenjevalca vrednosti podjetja in 
dokaz o plačilu takse za sklep o začetku postopka prisilne poravnave in začetnega 
predujma. 
 
V kolikor je predlog za začetek postopka prisilne poravnave nepopoln, mora sodišče v 
roku 8 dneh izdati sklep o dopolnitvi, insolventni dolžnik pa ga mora v roku 15 dneh 
ustrezno dopolniti. Če insolventni dolžnik predloga ne dopolni, sodišče predlog za začetek 
postopka prisilne poravnave zavrže in izda sklep o začetku stečajnega postopka (Pravnica, 
2016, str. 9). 
3.1.2 ZAČETEK POSTOPKA PRISILNE PORAVNAVE 
Sklep o začetku postopka prisilne poravnave izda poravnalni senat v primeru, da predlog 
vsebuje vse pogoje iz zakona. Sklep o začetku postopka prisilne poravnave vsebuje 
odredbo o imenovanju članov upniškega odbora, imenovanje upravitelja ter naloži plačilo 
predujma (Volk, 2004, str. 557). 
V postopku prisilne poravnave ima dolžnik omejeno poslovno sposobnost. Dolžnik lahko 
opravlja le tiste posle, ki so v povezavi s tekočim poslovanjem, ter posle, katerih namen je 
prestrukturiranje dolžnika (Volk, 2004, str. 557). 
Insolventni dolžnik mora vsak mesec sestaviti tako imenovano redno poročilo o svojem 
poslovanju med postopkom prisilne poravnave, katero mora predložiti tako sodišču kot 
upravitelju v roku 15 dneh po koncu obdobja, na katero se nanaša. Upravitelj pa mora v 
roku 3 dneh, od prejema, podati svoje mnenje. Upravitelj nadzoruje poslovanje in 
izpolnjevanje obveznosti insolventnega dolžnika (Pravnica, 2016, str. 11). 
3.1.3 PRIJAVA TERJATEV 
»V postopku prisilne poravnave se prijava in preizkus terjatve izvedeta predvsem zaradi 
presoje procesne legitimacije upnikov za glasovanje o prisilne poravnave.« (Plavšak, 
2008, str. 75). 
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Rok za prijavo terjatve upnikov v postopek prisilne poravnave je en mesec od objave 
oklica o začetku postopka. Če upniki ta rok za prijavo terjatve zamudijo, izgubijo le 
glasovalno pravico o potrditvi prisilne poravnave, ne pa tudi pravice do poplačila (FURS, 
2015, str. 3). 
3.1.4 GLASOVALNE PRAVICE 
Če upnik ne prijavi svoje terjatve v postopek prisilne poravnave, nima pravice do 
glasovanja o njeni potrditvi. Glasujejo lahko vsi upniki, ki imajo priznano navadno terjatev. 
Pristojno okrožno sodišče z objavo na spletnem portalu AJPES pozove upnike k oddaji 
glasovnic v roku enega meseca po objavi poziva. V kolikor upnik ne glasuje, se šteje, da 
je glasoval proti potrditvi prisilne poravnave (FURS, 2015, str. 3). 
Upravitelj izdela končni seznam preizkušenih terjatev, kjer so navedeni podatki o priznanih 
in verjetno izkazanih terjatvah, sodišče pa izda sklep o preizkusu terjatev. Po 
pravnomočnosti sklepa pa upravitelj nato v osmih dneh predloži poročilo o izidu 
glasovanja o prisilni poravnavi (Plavšak, 2008, str. 157). 
3.1.5 POTRJENA PRISILNA PORAVNAVA 
Prisilna poravnava je sprejeta, če za njeno sprejetje glasuje najmanj 60 % upravičenih 
upnikov. O potrditvi prisilne poravnave v imenu Republike Slovenije kot upnika odloča 
strokovna komisija Ministrstva za finance. S pravnomočnostjo sklepa o potrditvi prisilne 
poravnave upnikova pravica, da uveljavlja plačilo njegove navadne terjatve v višjem 
deležu, kot je to določeno v potrjeni prisilni poravnavi, preneha. Če prisilna poravnava ni 
potrjena, ZFPPIPP določa, da se nad dolžnikom prične stečajni postopek (FURS, 2015, 
str. 3). 
Potrjena prisilna poravnava ne učinkuje na (FURS, 2015, str. 3): 
- zavarovane terjatve, 
- prednostne terjatve, 
- izločitvene pravice, 
- terjatve upnikov do porokov, solidarnih dolžnikov insolventnega dolžnika in 
regresnih zavezancev ter 
- neplačani del zavarovane terjatve. 
 
3.1.5.1 Pravni učinki potrjene prisilne poravnave 
Prisilna poravnava učinkuje za vse terjatve upnikov do dolžnika, ki so nastale do začetka 
postopka prisilne poravnave, ne glede na to, ali je upnik to terjatev prijavil v postopku, ne 
učinkuje pa za zavarovane terjatve, prednostne terjatve in izločitvene pravice. Potrjena 
prisilna poravna pa ne učinkuje tudi za terjatve upnikov do porokov, solidarnih 
sodolžnikov insolventnega dolžnika in regresnih zavezancev ter če ločitveni upnik z 
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uresničitvijo ločitvene pravice iz vrednosti premoženja, ki je predmet te pravice, ne doseže 
plačila celotne terjatve, ki je bila zavarovana s to pravico, za neplačani del te terjatve 
učinkuje potrjena prisilna poravnava po prvem odstavku 214. člena ZFPPIPP (Pravnica, 
2016, str. 14). 
3.1.6 POPLAČILO TERJATEV 
Terjatve, ki so nastale od začetka postopka prisilne poravnave, se plačujejo v skladu z 
načelom prioritete, »pro rata«. Terjatve, ki so nastale v času prisilne poravnave pa do 
začetka stečajnega postopka, se v stečajnem postopku v skladu z 289. členom ZFPPIPP 
plačajo po pravilih o plačilu stroškov stečajnega postopka v celoti in pred plačilom drugih 
terjatev upnikov (Štefančič, 2011). 
3.1.7 PRAVNE POSLEDICE PRISILNE PORAVNAVE 
Pravne posledice uvedbe postopka prisilne poravnave nastanejo z začetkom naslednjega 
dne po vložitvi predloga in trajajo vse do konca postopka. Omejitev dolžnikovih poslov 
(Pravnica, 2016, str. 9): 
- dolžnik sme opravljati samo redne posle v zvezi z opravljanjem svoje dejavnosti in 
poravnavanjem svojih obveznosti iz teh poslov, 
- dolžnik ne sme razpolagati s svojim premoženjem, razen za redne posle, 
- dolžnik ne sme najemati posojil ali kreditov, 
- dolžnik ne sme dajati poroštev in avalov, 
- dolžnik ne sme opravljati poslov ali drugih dejanj, če neenakopravno obravnava 
upnike. 
 
Če dolžnik dobi soglasje sodišča pa sme (Pravnica, 2016, str. 9): 
- prodati premoženje, ki ga ne potrebuje pri svojem poslovanju, če je to v skladu z 
načrtom finančnega prestrukturiranja, 
- najemati posojila ali kredite. 
 
Pravne posledice začetka postopka prisilne poravnave nastanejo z začetkom dneva, ko je 
bil objavljen oklic o začetku postopka prisilne poravnave. Upravitelj mora naslednji delovni 
dan po začetku postopka prisilne poravnave izvajalce plačilnega prometa, ki vodijo 
dolžnikove transakcijske račune, obvestiti o začetku prisilne poravnave. Le ta (Pravnica, 
2016, str. 10): 
- sme od začetka prisilne poravnave do konca postopka izvršiti nalog za plačilo v 
samo na podlagi soglasja upravitelja. 




Pravne posledice začetka postopka prisilne poravnave za terjatve upnikov (Pravnica, 2016, 
str. 10): 
- nastanejo za vse terjatve upnikov do insolventnega dolžnika, ki so nastale do 
začetka prisilne poravnave, 
- začetek prisilne poravnave ne učinkuje za zavarovane in prednostne terjatve ter 
izločitvene pravice, 
- pretvorba nedenarnih terjatev v denarne po tržni vrednosti ob začetku prisilne 
poravnave, 
- pretvorba občasnih dajatvenih terjatev v enkratne denarne terjatve, 
- pretvorba terjatev, izraženih v tuji valuti v terjatve, izražene v evrih, 
- pobot terjatev ob začetku postopka prisilne poravnave, če hkrati obstajata terjatev 
upnika do insolventnega dolžnika in nasprotna terjatev insolventnega dolžnika do 
tega upnika. 
 
Posebna pravila pa veljajo za vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe ter gornje 
pravne posledice ne nastanejo. Insolventni dolžnik pridobi pravico odstopiti od vzajemno 
neizpolnjene dvostranske pogodbe. Odstopno pravico uresniči v enem mesecu od začetka 
prisilne poravnave, če dobi soglasje sodišča. Izjava po tem roku nima pravnega učinka. 
Izjava začne učinkovati, ko postane sklep sodišča o soglasju pravnomočen (Pravnica, 
2016, str. 10). 
Pravne posledice odstopa od vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe: (Pravnica, 
2016, str. 11): 
- pogodba se razveže z dnem, ko postane sklep, s katerim je sodišče dalo soglasje, 
pravnomočen, 
- če sta obveznosti na podlagi razvezane pogodbe delno že izpolnili, se njuna 
medsebojna zahtevka za vračilo delne izpolnitve pobotata, 
- če zahtevek druge pogodbene stranke za vračilo delne izpolnitve zaradi pobota ne 
preneha v celoti, za terjatev druge pogodbene stranke za plačilo te razlike potrjena 
prisilna poravnava ne učinkuje, 
- uresničitev odstopne pravice ne posega v pravico druge pogodbene stranke od 
insolventnega dolžnika zahtevati povrnitev škode, ki jo je imela zaradi razveze 
pogodbe zaradi uresničitve odstopne pravice, 
- za terjatev druge pogodbene stranke za povrnitev škode učinkuje potrjena prisilna 
poravnava. 
 
3.1.8 RAZVELJAVITEV POTRJENE PRISILNE PORAVNAVE 
Vsak upnik lahko izpodbija potrjeno prisilno poravnavo, če (Pravnica, 2016, str. 15): 
- lahko insolventni dolžnik plača terjatve upnikov, za katere učinkuje potrjena 
prisilna poravnava, v celotnem znesku navadnih terjatev. Tožbo za uveljavitev 
izpodbojnega zahtevka je treba vložiti v 6 mesecih po poteku roka za plačilo 
terjatev, določenem v potrjeni prisilni poravnavi. 
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- je bila sprejeta na goljufiv način. Tožbo vložiti v 2 letih po pravnomočnosti sklepa 
o potrditvi prisilne poravnave. 
 
O razveljavitvi odloča pristojno sodišče, ki je izdalo sklep o potrditvi prisilne poravnave. Z 
razveljavitvenim sklepom sodišče naloži dolžniku, da mora v roku, ki ne sme biti daljši od 
1 leta od pravnomočnosti sklepa, plačati neplačani del terjatev, za katere je učinkovala 
potrjena prisilna poravnava (Pravnica, 2016, str. 15). 
3.2 POENOSTAVLJENA PRISILNA PORAVNAVA 
Postopek poenostavljene prisilne poravnave je namenjen le malim in mikro podjetjem ter 
samostojnim podjetnikom, vsekakor pa je precej enostavnejši in cenejši od klasične 
prisilne poravnave. Osnovna razlika je, da je klasična prisilna poravnava kompleksnejša in 
s tem tudi dražja ter terja obvezno imenovanje pooblaščenega upravitelja, upnikom pa 
hkrati nalaga, da sami prijavijo svoje terjatve (Dap-Ing, 2015). 
V postopku poenostavljene prisilne poravnave upniki ne prijavijo svojih terjatev, ne opravi 
se preizkus terjatev, ne oblikuje se upniški odbor in niti ni imenovan upravitelj. V praksi to 
pomeni pocenitev postopka za prezadolženega dolžnika, hkrati pa omejen nadzor nad 
njegovim ravnanjem (FURS, 2015, str. 4). 
V enem mesecu od začetka postopka poenostavljene prisilne poravnave mora dolžnik 
sodišču predložiti posodobljeni seznam terjatev, za katere učinkuje poenostavljena prisilna 
poravnava. O poenostavljeni prisilni poravnavi ima pravico glasovati vsak upnik, katerega 
terjatev do dolžnika je navedena v posodobljenem seznamu terjatev. V kolikor terjatev 
upnika ni navedena na tem seznamu, ima upnik po zaključenem postopku poenostavljene 
prisilne poravnave pravico zahtevati celotno poplačilo njegove terjatve (FURS, 2015, 
str. 4). 
Prisilna poravnava je sprejeta, če za njeno sprejetje glasujejo upniki, katerih skupni 
znesek terjatev je najmanj 6/10 zneska vseh navadnih terjatev in če za njeno sprejetje 
glasuje več kot polovica vseh upnikov, katerih terjatve so navedene v posodobljenem 
seznamu preizkušenih terjatev. V kolikor pa poenostavljena prisilna poravnava ni sprejeta, 
se nad dolžnikom ne začne stečajni postopek, kot je to pri redni prisilni poravnavi (FURS, 
2015, str. 4). 
V primerjavi z redno prisilno poravnavo je način sprejetja poenostavljene prisilne 
poravnave je specifičen. Upnik ne glasuje z oddajo glasovnic, kot pri redni prisilni 
poravnavi, temveč tako, da izreče soglasje s pisno izjavo o soglasju ali tako da z 
dolžnikom sklene pogodbo o soglasju za sprejetje prisilne poravnave. O potrditvi 
poenostavljene prisilne poravnave pa odloča sodišče na podlagi zahteve predlagatelja 
postopka za njeno potrditev. Zahteva mora biti vložena v roku štirih mesecih od objave 
oklica o začetku postopka skupaj z notarskim zapisnikom o izidu glasovanja ter z vsemi 
izjavami upnikov o soglasju za sprejetje poenostavljene prisilne poravnave oziroma 
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odpravke notarskih zapisov pogodb o soglasju za sprejetje prisilne poravnave. V kolikor 
poenostavljena prisilna poravnava ni sprejeta, se nad dolžnikom ne začne stečajni 
postopek, kot se to zgodi z nesprejetjem redne prisilne poravnave (FURS, 2015, str. 4). 
3.3 DELAVCI IN JAMSTVENI SKLAD 
Motnje v rednem izplačevanju plač in drugih prejemkov iz naslova dela in delovnega 
razmerja dandanes niso redkost, v času gospodarske krize pa so razne delovne pogodbe 
med bolj ali manj zadolženim delodajalcem in delavcem še toliko bolj na udaru. Prisilna 
poravnava na zaposlene vpliva negativno, saj se poleg verjetne izgube službe pojavi tudi 
vprašanje poplačila njihovih terjatev (Tičar, 2009, str. 33). 
V prisilni poravnavi se pogodbe o zaposlitvi odpovejo v tridesetih dneh po pravnomočnosti 
sklepa o potrditvi prisilne poravnave. Pogodbe o zaposlitvi se odpove takemu številu 
delavcev, kot je predvideno v načrtu finančnega prestrukturiranja (Sodin, 2011, str. 15). 
Začetek postopka prisilne poravnave ne učinkuje na prednostne terjatve, enako pa velja 
tudi za potrjeno prisilno poravnavo. V postopku prisilne poravnave se prednostne terjatve 
izplačajo v okviru opravljanja rednih poslov (Mulalić, Posebno varstvo terjatev delavcev v 
postopkih zaradi insolventnosti s prednostno pravico, 2011, str. 14). 
V prisilni poravnavi so kot prednostne terjatve upoštevane (Mulalić, Posebno varstvo 
terjatev delavcev v postopkih zaradi insolventnosti s prednostno pravico, 2011, str. 14): 
- plače in nadomestila plač z davki in prispevki za zadnje tri mesece pred začetkom 
postopka prisilne poravnave oziroma pred začetkom stečajnega postopka, 
- odškodnine za poškodbe in poklicne bolezni, ki so povezane z delom pri dolžniku 
ter 
- neizplačane odpravnine za prenehanje delovnega razmerja, ki so nastale pred 
začetkom postopka prisilne poravnave. 
 
Do ugotovitve delodajalčeve insolventnosti v času prisilne poravnave preteče veliko časa, 
saj po ZJSRS delodajalec postane insolventen šele s pravnomočnim sklepom o potrditvi 
prisilne poravnave. Šele po pravnomočnosti tega sklepa pa so delavci, ki so prejeli 
odpovedi, upravičeni do nadomestila s strani Jamstvenega sklada (Tičar, 2012, str. 213). 
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4 STEČAJNI POSTOPEK 
Stečajni postopek je naravni del ekonomskega in pravnega sistema, ki mora iz 
gospodarskega sistema izločiti tiste subjekte, ki zlasti z neporavnavanjem svojih 
obveznosti vanj vnašajo motnje (Plavšak, 1997, str. 6). 
Osnovni razlog za stečaj je že dalj časa trajajoča plačilna nesposobnost oziroma 
insolventnost dolžnika. Nesolventnost je drugi izraz za neuspeh podjetja. Tehnična 
nesolventnost pomeni pomanjkanje likvidnosti, ki je lahko samo začasno, je pa povod za 
stečajni postopek. Nesolventnost v stečajnem smislu pa je kritična in označuje kronično in 
ne začasno stanje (Žnidaršič, 1993, str. 23). 
Stečajni postopek je oblika likvidacijskega postopka, ki se nad dolžnikom opravi predvsem 
zaradi dejstva, da dolžnikovo premoženje ne zadostuje za poplačilo vseh njegovih 
obveznosti. Stečajni postopek se nad pravno osebo vodi z namenom, da upniki dosežejo 
plačilo svojih terjatev hkrati in v enakem deležu kot drugi upniki, ki so v enakem razmerju 
do stečajnega dolžnika. Upniki si lahko obetajo poplačilo terjatev od izkupička, 
doseženega z unovčevanjem dolžnikovega premoženja (FURS, 2015, str. 5). 
V skladu z 231. členom ZFPPIPP lahko poleg samega dolžnika predlog za začetek 
stečajnega postopka predlagajo tudi upniki in Javni jamstveni in preživninski sklad 
Republike Slovenije, ki izkaže terjatve delavcev do dolžnika in okoliščino, da dolžnik 
zamuja s plačilom teh terjatev za več kot dva meseca (ZFPPIPP, 231. člen). 
Med upnike sodijo tudi delavci, ki lahko na primer predlagajo stečajni postopek, če 
delodajalec več kot dva meseca zamuja s plačilom njihove plače do višine minimalne plače 
oziroma s plačilom davkov in prispevkov, ki jih mora izplačevalec obračunati ali plačati 
hkrati s plačilom plač, in takšno stanje traja na dan pred vložitvijo predloga. Delavci kot 
predlagatelji stečajnega postopka so edini, ki so oproščeni plačila predujma za začetek 
stečajnega postopka (FURS, 2015, str. 5). 
Pravne posledice začetka stečajnega postopka nastanejo z dnem oklica o začetku 
stečajnega postopka. S tem dnem preidejo vsi upniki v enak položaj po stanju njihovih 
terjatev na ta dan. Od trenutka, ko je začet stečajni postopek, upniki ne morejo več biti 
poplačani v različnih deležih ali pa pred drugimi upniki (Volk, 2004, str. 112). 
Z dnem začetka stečajnega postopka družba takoj postane insolventna in preneha 
opravljati svojo dejavnost, kar je v nasprotju s postopkom prisilne poravnave. V kolikor 
stečajni upravitelj oceni, da je potrebno končanje nujnih poslov oziroma nadaljevanja 
poslovanja mora s strani sodišča pridobiti dovoljenje. 
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4.1 POGOJI IN PREDLOG ZA ZAČETEK STEČAJA 
Najpogostejši vzroki za začetek stečajnega postopka so izguba določenih trgov, 
neplačevanje obveznosti s strani dolžnikov oziroma nespoštovanje sklenjenih dogovorov 
ter napačna strategija in temeljne odločitve pri vodenju in upravljanju podjetja. Vsi vzroki 
so dolgoročni, saj do stečaja ne pride čez noč (Lipovec & Savnik, 1996, str. 13). 
Stečajni postopek se začne nad dolžnikom, ki je že dalj časa insolventen oziroma plačilno 
nesposoben ali pa je prezadolžen. »VSL, sklep Cst 87/2013, 4. 4. 2013: Zmotno je stališče 
pritožnika, da zgolj dolžnikova trajnejša nelikvidnost ne izkazuje njegove insolventnosti, 
ne da bi bilo potrebno ugotavljati tudi njegovo prezadolženost. Insolventnost je namreč 
položaj, ki nastane, če dolžnik bodisi v daljšem obdobju ni sposoben poravnavati vseh 
svojih obveznosti, ki so zapadle v tem obdobju (trajnejša nelikvidnost) ali če postane 
dolgoročno plačilno nesposoben (prvi odstavek 14. člena ZFPPIPP) …« (Tratnik, 2015, 
str. 17). 
O začetku stečajnega postopka odloči pristojno sodišče na predlog upravičenega 
predlagatelja za začetek postopka. Po uradni dolžnosti sodišče odloči samo, če za 
posamezen primer tako določa zakon. Upravičeni predlagatelji za začetek stečajnega 
postopka so (Pravnica, 2016, str. 16): 
- dolžnik, 
- osebno odgovorni družbenik dolžnika, 
- upnik, ki verjetno izkaže svojo terjatev do dolžnika in okoliščino, da dolžnik 
zamuja s plačilom več kot 2 meseca, ter 
- javni jamstveni in preživninski sklad Republike Slovenije, ki verjetno izkaže 
terjatve delavcev do dolžnika in  okoliščino, da dolžnik zamuja s plačilom za 
več kot 2 meseca. 
 
Predlog za začetek stečajnega postopka mora vsebovati identifikacijske podatke o 
dolžniku, opis dejstev in okoliščin, iz katerih izhaja, da je dolžnik postal insolventen, in 
dokaze o teh dejstvih ter zahtevek, da sodišče nad dolžnikom začne stečajni postopek. Če 
predlog za začetek stečajnega postopka zahteva upnik, mora poleg priložiti še potrdilo o 
plačilu predujma za kritje začetnih stroškov stečajnega postopka, obenem pa mora upnik 
priložiti še morebitne listinske dokaze o svoji terjatvi in zamudi z njenim plačilom. Predlog 
za začetek stečajnega postopka pa se lahko umakne do izdaje sklepa o začetku 
stečajnega postopka (ZFPPIPP, 232. člen). 
V kolikor predlog za začetek stečajnega postopka predlaga upnik, pristojno sodišče izda 
sklep o začetku stečajnega postopka zunaj naroka, ne da bi preverilo, ali je dolžnik 
insolventen in ali je bil upnik procesno legitimiran za vložitev predloga. Če dolžnik v 15 
dneh po prejemu upnikovega predloga za začetek stečajnega postopka vloži ugovor, da ni 
insolventen in da upnikova terjatev ne obstaja, mora sodišče v roku 3 delovnih dneh po 
prejemu ugovora, razpisati narok za začetek stečajnega postopka. Na naroku izvede 
dokaze o upnikovi procesni legitimaciji za vložitev predloga in o tem, ali je dolžnik 
insolventen ter odloči o upnikovem predlogu za začetek stečajnega postopka na podlagi 
izida dokaznega postopka (Pravnica, 2016, str. 17). 
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4.1.1 PREDUJEM 
Če je bil predlagatelj za začetek stečajnega postopka dolžnik sam, je moral v skladu s 
233. členom ZFPPIPP založiti predujem za kritje začetnih stroškov stečajnega postopka 
oziroma predložiti odločbo o dodelitvi brezplačne pravne pomoči. S sprejetjem novele F 
ZFPPIPP pa dolžniku ni več potrebno založiti predujma za kritje začetnih stroškov 
stečajnega postopka oziroma predložiti odločbo o BPP, ampak se predujem krije iz 
proračuna (AJPES, eObjave, Sklep o začetku stečajnega postopka nad pravno osebo). 
V primeru, da vrednost unovčene stečajne mase presega znesek predujma, sodišče, ki 
vodi stečajni postopek, odloči, da se ta plačila vrnejo v dobro proračuna sodišča po 
pravilih o plačilu stroškov stečajnega postopka in v skladu z zakonom, ki ureja javne 
finance (AJPES, eObjave, Sklep o začetku stečajnega postopka nad pravno osebo). 
S spremembo Pravilnika o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o tarifi za odmero 
nagrade upravitelja v postopkih zaradi insolventnosti in prisilne likvidacije ter stroških, do 
povrnitve katerih je upravitelj v teh postopkih upravičen, se je spremenila oziroma 
zmanjšala tudi višina predujma za kritje začetnih stroškov stečajnega postopka. Pred 
spremembo je višina predujma znašala 3.314,50 €, po spremembi pa le 2.159,11 € 
(AJPES, eObjave, Sklep o začetku stečajnega postopka nad pravno osebo). 
Predujem zadošča za plačilo najmanjšega nadomestila nagrade ter pavšalni znesek za 
kritje drugih stroškov stečajnega postopka, ki se konča brez razdelitve upnikom. Predujem 
se nakaže v dobro denarnega računa stečajnega dolžnika v roku tridesetih dni po 
pravnomočnosti sklepa. V breme predujma pa je potrebno v skladu s 122. členom 
ZFPPIPP plačati še pavšalno nadomestilo za AJPES, ki na spletnih straneh objavlja pisanja 
v stečajnih postopkih v višini 122 € (AJPES, eObjave, Sklep o začetku stečajnega postopka 
nad pravno osebo). 
4.2 ZAČETEK STEČAJA 
Prva faza stečajnega postopka je odločanje o začetku stečajnega postopka. Procesni 
položaj stranke v postopku imajo vsi tisti, ki imajo tudi aktivno legitimacijo za vložitev 
predloga za začetek stečajnega postopka, to so dolžnik, upniki in osebno odgovorni 
družbenik (Volk, 2004, str. 511). 
Dan začetka stečajnega postopka pa je dan, ko tako za stečajnega dolžnika kot tudi za 
vse ostale udeležence nastopijo pravne posledice začetka stečajnega postopka. Z dnem 
nastanka pravnih posledic pa za stečajnega dolžnika nastopijo omejitve, ki se nanašajo na 
njegovo poslovno in pravno sposobnost. Prenehajo se oziroma so omejene pravice 
lastnikov ter njegovih pravnih in izvršilnih organov, nastopijo posledice za zaposlene ter 
začnejo veljati civilnopravne omejitve v smislu z razpolaganjem z njegovimi sredstvi, 
terjatvami in obveznostmi (Lipovec & Savnik, 1996, str. 37). 
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Pravne posledice začetka stečajnega postopka so materialnopravne posledice in procesne 
posledice. Pravne posledice so (Lipovec & Savnik, 1996, str. 38): 
- oblikovanje stečajne mase, 
- prenos vseh pooblastil na stečajnega upravitelja, 
- prenehanjem delovnega razmerja vsem delavcem dolžnika, 
- uvajanje stečajnega upravitelja v njegove dolžnosti, 
- zaprtje vseh dolžnikovih računov, 
- sprememba dolžnikovega podjetja, 
- prekinitev vseh izvršilnih postopkov in postopkov zavarovanja, 
- vse terjatve upnikov postanejo dospele, 
- tek obresti, 
- pretrganje zastaranja terjatev, 
- pobotanje medsebojnih terjatev, 
- obojestransko odplačne obveznosti, 
- naloge in ponudbe, 
- zasledovalna pravica upnikov, 
- izpodbijanje pravnih dejanj, nastalih pred stečajem, 
- ločitvene in izločitvene pravice, 
- dokončanje začetih nujnih poslov in 
- nadaljevanje proizvodnje v stečaju. 
 
Po začetku stečajnega postopka je dovoljeno sklepati samo tiste pogodbe ali opravljati 
druge posle ali dejanja, ki so potrebna za upravljanje in unovčenje stečajne mase, v 
kolikor stečajni upravitelj pridobi soglasje sodišča (Pravnica, 2016, str. 24). 
Sodišče s sklepom o začetku stečajnega postopka nad pravno osebo tudi imenuje 
upravitelja postopka v skladu s prvim odstavkom 115. člena in s 116. členom ZFPPIPP. 
4.2.1 STEČAJNI UPRAVITELJ 
O imenovanju upravitelja v posameznem postopku določi sodišče s sklepom o začetku 
stečajnega postopka. Za upravitelja je lahko imenovan tisti, ki ima veljavno dovoljenje za 
opravljanje funkcije upravitelja (Plavšak, 2008, str. 95). 
Temeljne naloge stečajnega upravitelja pri upravljanju s stečajnim dolžnikom so (Lipovec 
& Savnik, 1996, str. 24): 
- ažurirati knjigovodsko evidenco na dan pred začetkom stečajnega postopka, 
- sestaviti načrt poteka stečajnega postopka in predračun stroškov stečajnega 
postopka, 
- sestaviti otvoritveno bilanco na dan začetka stečaja, 
- unovčiti vso stečajno maso in 
- poplačati upnike. 
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Stečajni upravitelj mora skrbeti, da postopek poteka hitro in brez nepotrebnega 
zavlačevanja. Vsake tri mesece mora pisati tako imenovana redna poročila o poteku 
stečajnega postopka in o stanju stečajne mase. Stečajni upravitelj ima pravico do 
poplačila stroškov in do nagrade za svoje delo v skladu z Odredbo o merilih za določanje 
nagrad stečajnim upraviteljem in upraviteljem prisilne poravnave (Volk, 2004, str. 514). 
Upravitelj je tudi odškodninsko odgovoren, v kolikor je ravnal protipravno in je bil upnik 
zaradi tega oškodovan in prejel plačilo svoje terjatve v manjšem znesku. Odškodninska 
odgovornost upravitelja za povzročeno škodo je omejena do višine petkratnega zneska 
nagrade, do katere je upravitelj upravičen v tem postopku, vendar ne manj kot 5.000 € 
(Plavšak, 2008, str. 91). 
4.2.1.1 Nagrade 
Nadomestila upravitelju se odmerijo v skladu s četrtim odstavkom 103. člena ZFPPIPP in 
po Pravilniku o tarifi za odmero nagrade upravitelja v postopkih zaradi insolventnosti in 
prisilne likvidacije ter stroških, do povrnitve katerih je upravitelj v teh postopkih upravičen 
(AJPES, eObjave, Sklep o nagradi upravitelja). 
V stečajnem postopku je upravitelj upravičen do nadomestila za (ZFPPIPP, 104. člen): 
- otvoritveno poročilo, ki se odmeri na podlagi izdelane otvoritvene bilance, 
- preizkus terjatev, ki se določi v sorazmerju s številom pravočasno prijavljenih 
terjatev ter 
- unovčenje stečajne mase in razdelitev splošne ali posebne stečajne mase, ki se 
določi v sorazmerju z višino zneska, ki je predmet razdelitve. 
 
S spremembo Pravilnika o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o tarifi za odmero 
nagrade upravitelja v postopkih zaradi insolventnosti in prisilne likvidacije ter stroških, do 
povrnitve katerih je upravitelj v teh postopkih upravičen, ki je začela veljati s 1. 1. 2015, 
so se nadomestila upraviteljev spremenila (Pravilnik o tarifi za odmero nagrade upravitelja 
v postopkih zaradi insolventnosti in prisilne likvidacije ter stroških, do povrnitve katerih je 
upravitelj v teh postopkih upravičen). 
Znesek najnižjega nadomestila za izdelavo otvoritvenega poročila znaša v stečajnem 
postopku nad pravno osebo 994,35 €, pred spremembo pravilnika je najnižje nadomestilo 
znašalo 1.420,50 €. Najvišje nadomestilo za izdelavo otvoritvenega poročila pa je ostalo 
enako, in sicer 20.000 € (Pravilnik o tarifi za odmero nagrade upravitelja v postopkih 
zaradi insolventnosti in prisilne likvidacije ter stroških, do povrnitve katerih je upravitelj v 
teh postopkih upravičen). 
Znesek najnižjega nadomestila za preizkus terjatev je ostal enak, in sicer 1.420,50 €. 
Najvišje nadomestilo za preizkus terjatev pa se je zvišalo z 10.000 € na 20.000 € 
(Pravilnik o tarifi za odmero nagrade upravitelja v postopkih zaradi insolventnosti in 
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prisilne likvidacije ter stroških, do povrnitve katerih je upravitelj v teh postopkih 
upravičen). 
Znesek najnižjega nadomestila za unovčenje stečajne mase ostane enak, in sicer 10 % do 
37.500 € unovčene stečajne mase, najvišje nadomestilo za unovčenje stečajne mase pa 
se je tudi tukaj zvišalo s 50.000 € na 60.000 € (Pravilnik o tarifi za odmero nagrade 
upravitelja v postopkih zaradi insolventnosti in prisilne likvidacije ter stroških, do povrnitve 
katerih je upravitelj v teh postopkih upravičen). 
V vsakem stečajnem postopku je upravitelj upravičen vsaj do nadomestila za izdelavo 
otvoritvenega poročila, s katerim pa ima upravitelj veliko dela in največ težav, saj gre za 
pridobivanje relevantne dokumentacije, in ravno to nadomestilo so najbolj znižali. Priliv 
velikih in »bogatih« stečajnih postopkov, kot so bili SCT d. d., Vegrad d. d., Primorje d. d. 
in podobni, je že zdavnaj mimo. Spremenjeni pravilnik za odmero nagrade upravitelja 
velja samo za stečajne postopke, začete v letu 2015 in naprej, zato je povišanje najvišjih 
nadomestil za preizkus terjatev in unovčenje stečajne mase v »dobro« upravitelja absurd. 
4.3 TERJATVE UPNIKOV 
Vse terjatve, ki do začetka stečajnega postopka še niso padle v plačilo, se štejejo za 
dospele. Kot dan dospetja se šteje datum začetka stečajnega postopka, to velja tudi za 
vse nedenarne terjatve. Upnik ima zoper dolžnika lahko tudi občasne terjatve, ki v plačilo 
zapadejo enkrat letno ali pa v krajših časovnih presledkih. Take terjatve se spremenijo v 
enkratno terjatev, ki je sestavljena iz vseh do dneva začetka stečajnega postopka zapadlih 
občasnih terjatev. Z dnem začetka stečajnega postopka pa obresti od terjatev ne 
prenehajo teči. Stečajni postopek je izredni dogodek, zato se s prijavo terjatve v stečajni 
postopek pretrga njihovo zastaranje (Lipovec & Savnik, 1996, str. 44). 
Pri terjatvah je pomembna vrsta terjatve do insolventnega dolžnika, saj je od nje odvisen 
tako način njenega uveljavljanja kot tudi pravica do njenega poplačila. ZFPPIPP ureja šest 
različnih vrst terjatev, ki jo lahko imajo upniki do insolventnega dolžnika. Štiri vrste 
terjatev so opredeljene v zakonu, ostali dve pa sta v zakonu podani implicitno in se do 
njune opredelitve pride šele na podlagi ustreznega pravno-logičnega sklepanja (Štefančič, 
2011). 
 
ZFPPIPP opredeljuje (Štefančič, 2011): 
- navadne terjatve, 
- prednostne terjatve, 
- zavarovane terjatve in 
- podrejene terjatve. 
Implicitno pa še: 
- terjatve iz rednih poslov insolventnega dolžnika in 
- terjatve iz nujnih poslov insolventnega dolžnika. 
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4.3.1 PRIJAVA TERJATVE 
Prijava terjatve in njen preizkus je v stečajnem postopku podlaga za odločitev o razdelitvi 
razdelitvene mase, zato je potrebno v stečajni postopek prijaviti vse terjatve, ki se 
plačujejo iz splošne razdelitvene mase ali pa iz posebne razdelitvene mase (Plavšak, 2008, 
str. 227). 
Z dnem začetka stečajnega postopka imajo položaj stranke samo tisti upniki, ki so 
pravočasno prijavili svojo terjatev. Prijava terjatve je vezana na prekluzivni rok treh 
mesecev od objave v Uradnem listu oziroma ko je oklic o začetku stečajnega postopka 
objavljen na AJPES-u. Tisti upniki, ki svoje terjatve niso prijavili v roku, ne pridobijo 
položaja stranke v stečajnem postopku in je s sklepom okrožnega sodišča zavržena (Volk, 
2004, str. 512). 
Prijava terjatve mora biti vložena na pristojno okrožno sodišče v dveh izvodih in mora 
vsebovati ime ter sedež podjetja, pravno podlago in znesek ter številko računa upnika. 
Upnikom, ki so svojo terjatev že prijavili v postopek prisilne poravnave ter se je nato nad 
dolžnikom začel stečajni postopke, ni treba ponovno prijaviti terjatev. Lahko pa vložijo 
novo terjatev oziroma vloženo dopolnijo ali popravijo (Lipovec & Savnik, 1996, str. 61). 
V skladu s tarifno številko 5114 so upniki za prijavo svoje terjatve v insolvenčne postopke 
morali plačati sodno takso glede na višino vrednosti prijavljene terjatve. Pred tem pa je 
sodna taksa za prijavo terjatve v insolvenčne postopke znašala 164,20 €, ne glede na 
višino prijavljene terjatve (Kraljič, 2009, str. 22). Z novelo Zakona o sodnih taksah (ZST-
1), ki je začela veljati s 1. 1. 2011, pa so bile sodne takse za prijavo terjatev v 
insolvenčnih postopkih ukinjene. 
Stečajni upravitelj ni dolžan upnikov obveščati o začetku stečajnega postopka, saj so vsi 
podatki javno dostopni, razen v primeru, ko je upnik tujec. Upravitelj mora v skladu s 458. 
členom ZFPPIPP v roku enega meseca po začetku domačega stečajnega postopka vsem 
znanim tujim upnikom stečajnega dolžnika poslati obvestilo o začetku stečajnega 
postopka. V obvestilu morajo biti navedene vse informacije o rokih in posledicah njihove 
zamude (ZFPPIPP). 
O vseh prijavljenih terjatvah se mora stečajni upravitelj opredeliti. Ločitveni in izločitveni 
upniki morajo v prijavi točno navesti, na katerem premoženju imajo ločitveno pravico 
oziroma izločitveni upniki predmet izločitve. 
4.3.2 LOČITVENE IN IZLOČITVENE PRAVICE 
Ločitvena pravica je pravica, ki jo je upnik pridobil bodisi na podlagi pravnega posla ali na 
podlagi zakona ali pa v izvršilnem postopku. Upnik z ločitveno pravico je upravičen do 
posebnega poplačila ob prodaji premoženja, na katerem ima ločitveno pravico. Stečajni 
postopek ne vpliva na upnika z ločitveno pravico, razen če je upnik ločitveno pravico 
pridobil v zadnjih dveh mesecih pred začetkom stečajnega postopka. V kolikor upnik s 
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prodajo premoženja, kjer ima upnik ločitveno pravico, ni v celoti poplačan, v preostanku 
postane navaden upnik (Volk, 2004, str. 536). 
Pri izločitveni pravici pa gre za pravico zahtevati izločitev določene stvari, saj ta ne pripada 
dolžniku. Izločitveni upnik ima lastninsko pravico na stvari, ki pa mora nastati pred 
začetkom stečajnega postopka (Volk, 2004, str. 538). 
Položaj in vsebina izločitvene pravice je odvisna od vrste premoženja, ki je predmet 
izločitve. Za premično stvar velja domena, da je njen lastnik tisti, ki jo ima v posesti. Če 
ima posamezna oseba v posesti tujo stvar, ima njen lastnik pravico od te osebe zahtevati, 
da mu jo vrne. Pri nepremičninah pa velja domena, da je lastnik tisti, ki je vpisan v 
zemljiško knjigo. Izločitveno pravico na nepremičnini ima tudi tisti, v korist katerega je 
zemljiškoknjižno dovolilo za vpis lastninske pravice in je začelo učinkovati pred začetkom 
stečajnega postopka. Izločitvena pravica pa lahko obstaja tudi na vsakem premoženju, 
katerega imetnik je insolventni dolžnik kot fiduciar za račun druge osebe (Plavšak, 2008, 
str. 37). 
Če upnik v roku treh mesecev ne prijavi izločitvene pravice, ta ne preneha, vendar pa s 
potekom roka za prijavo izločitvene pravice preneha ovira za prodajo premoženja. V 
kolikor je predmet izločitve prodan, ima upnik pravico zahtevati kupnino, ki je bila 
dosežena s prodajo, zmanjšano za vse stroške, ki so nastali s prodajo (Plavšak, 2008, 
str. 230). 
4.3.3 PREIZKUS TERJATEV 
Postopek preizkusa terjatev je urejen v ZFPPIPP od 61. do 72. člena. Terjatev je lahko 
bodisi priznana ali pa prerekana. Terjatev upnika je v osnovnem seznamu preizkušenih 
terjatev priznana, če jo je upravitelj priznal z izjavo in če nihče od drugih upnikov ni vložil 
ugovora. Terjatev upnika pa je v osnovnem seznamu preizkušenih terjatev prerekana, če 
jo je upravitelj prerekal z izjavo ali pa če je z ugovorom prerekal drugi upnik (Plavšak, 
2008, str. 232). 
Ugovor proti osnovnemu seznamu preizkušenih terjatev lahko upniki podajo v roku 
petnajstih dni po objavi seznama na AJPES-u (ZFPPIPP, 62. člen). Sodišče mora vsak 
oddan seznam preizkušenih terjatev objaviti v roku treh delovnih dni (ZFPPIPP, 61. člen). 
Po preteku roka za ugovore, to je petnajst dni, mora upravitelj na poziv sodišča, v kolikor 
so bili ugovori dani, izdelati popravek osnovnega seznama preizkušenih terjatev. V 
popravku osnovnega seznama preizkušenih terjatev se upravitelj opredeli, ali je ugovor 
upnika utemeljen ali ni. Če je ugovor utemeljen, upravitelj popravi podatke v skladu z 
ugovorom upnika (ZFPPIPP, 62. člen). Po preteku enega meseca od objave seznama 
upravitelj izdela dopolnjeni seznam preizkušenih terjatev. Proti dopolnjenemu seznamu 
lahko upniki v roku petnajstih dni ponovno vložijo ugovor, nato pa sodišče odloča o 
preizkusu terjatev (ZFPPIPP, 65. in 66. člen). Upravitelj izdela končni seznam preizkušenih 
terjatev, kjer so upniki ali pa upravitelj napoteni na vložitev tožbe za ugotovitev obstoja 
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oziroma neobstoja prerekane terjatve. Sodišče na podlagi končnega seznama preizkušenih 
terjatev izda sklep o preizkusu terjatev in odloči o obstoju ali neobstoju terjatve (ZFPPIPP, 
69. in 70. člen). 
V enem mesecu po objavi sklepa o preizkusu terjatev je v pravdnem postopku treba 
uveljaviti ugotovitev njenega obstoja oziroma neobstoja. V zvezi s tem je potrebno 
razlikovati tri položaje (Plavšak, 2008, str. 234): 
1. če prerekana terjatev ne temelji na izvršilnem naslovu in za njeno uveljavitev še 
ni začet pravdni postopek, mora upnik, katerega je prerekana terjatev, vložiti 
tožbo za ugotovitev obstoja prerekane terjatve. Tožbo mora vložiti proti 
stečajnemu dolžniku in proti tistim upnikom, ki so terjatev prerekali. Če upnik 
tožbe ne vloži, njegova terjatev do stečajnega dolžnika preneha; 
2. če je pred začetkom stečajnega postopka že tekla pravda za uveljavitev terjatve 
in postopek še ni pravnomočno končan. Upnik vloži tožbo za nadaljevanje 
prekinjenega pravdnega postopka in tožbo razširi, če je terjatev prerekal drugi 
upnik. Če upnik tožbe ne vloži, njegova terjatev do stečajnega dolžnika preneha; 
3. če terjatev temelji na izvršilnem naslovu, mora tožbo vložiti tisti, ki jo je prerekal. 
S prerekanjem v terjatev, ki s pravnomočno sodbo že obstaja, ni mogoče 
posegati. V pravdi za ugotovitev neobstoja take terjatve je mogoče uspešno 
uveljavljati samo trditve, da je terjatev prenehala na podlagi dejstev. Če nihče, ki 
je terjatev prerekal, ne vloži tožbe, terjatev obstoji in se šteje za priznano. 
 
O terjatvah, ki postanejo priznane oziroma prerekane na podlagi sodbe, sodišče ne odloča 
posebej, ampak mora stečajni upravitelj izid teh postopkov upoštevati v posodobljenem 
končnem seznamu preizkušenih terjatev (Plavšak, 2008, str. 234). 
4.3.4 UPNIŠKI ODBOR 
Upniški odbor se v stečajnem postopku ustanovi zaradi varovanja koristi upnikov, do 
izvolitve upniškega odbora pa pride na prvem naroku za preizkus terjatev. Pravice do 
udeležbe v upniškem odboru imajo vsi upniki, ki imajo priznano prijavljeno terjatev, 
oziroma v primeru, da je upnikova terjatev prerekana in mora biti ta izkazana za verjetno. 
Tisti upnik, ki ima višino svoje terjatve nad četrtino skupno ugotovljenih terjatev, je lahko 
na svojo pobudo avtomatično član upniškega odbora. Upniški odbor ustanovi stečajni 
senat, število članov pa mora biti liho. Načeloma je ustanovitev upniškega odbora 
obvezna, vendar se v praksi praviloma ustanovijo le pri »večjih« stečajih (Volk, 2004, str. 
515). 
Upniški odbor ima izvoljenega predsednika, ki predstavlja odbor ter sklicuje in vodi seje 
upniškega odbora. Članom upniškega odbora pripada tudi povračilo nujnih stroškov, ki se 
štejejo med stroške stečajnega postopka. Naloge upniškega odbora so predvsem 
spremljanje in nadzorovanje stečajnega upravitelja ter spremljanje poteka stečajnega 
postopka in stanja stečajne mase. Zoper delo stečajnega upravitelja pa lahko vložijo tudi 
ugovor (Volk, 2004, str. 515). 
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4.4 DELAVCI 
Plačilna nesposobnost podjetja ima lahko hude posledice za tiste, ki so tesno povezani z 
vodenjem poslov, od direktorjev do delničarjev in seveda zaposlenih. Od naštetih so 
slednji najbolj ranljiva skupina. Zaposleni nimajo niti možnosti zavarovati svojih pravic 
oziroma terjatev proti neuspehu podjetja. Ko se podjetja soočajo s finančnimi težavami, 
poskušajo zmanjšati stroške poslovanja z zmanjševanjem stroškov dela (Frank, 2005, 
str. 2). 
Z uvedbo stečajnega postopka in preko njega s skritim prerazdeljevanjem bremen in 
koristi je oškodovanost in s tem žrtev težje opredeliti. Najlažje pa je to breme prevaliti na 
najšibkejšega, ki se oškodovanosti sploh ne zaveda oziroma je potisnjen v vlogo žrtve, ki 
se ne more boriti (Žnidaršič, 1993, str. 68). 
V primeru stečajnega postopka pravni položaj delavca opredeljujeta dva vidika. Prvi vidik 
opredeljuje ureditev in varstvo delavskih terjatev v zvezi z ustreznimi jamstvenimi 
ustanovami kot tudi prioriteto delavskih terjatev pri razdelitvi stečajne mase, drugi vidik 
pa je ureditev odpovedi delovnega razmerja pri stečajnem dolžniku (Kresal, 1998, str. 16). 
Stečajni upravitelj mora o odpovedi pogodb o zaposlitvi prehodno pisno obvestiti sindikate 
pri delodajalcu in Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje z namenom, da se omejijo 
škodljive posledice in sprejmejo ustrezni ukrepi. Obvestiti jih mora predvsem (Tičar, 2009, 
str. 34): 
- o razlogih za prenehanja potreb po delavcih, 
- o številu in kategorijah delavcev, 
- o predvidenih kategorijah presežnih delavcev,  
- o predvidenem roku, v katerem bo prenehala potreba po delavcu ter 
- o predlaganih merilih za določitev presežnih delavcev. 
 
Stečajni upravitelj na podlagi 245. člena ZFPPIPP in 103. člena ZDR delavcem izda sklep o 
odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz poslovnih razlogov. V kolikor je delavec zavarovan pod 
šifro 001, ima 15-dnevni odpovedni rok, ki začne teči naslednji dan po vročitvi odpovedi, v 
kolikor pa je zavarovan pod šifro 040, pa mu odpoved preneha z dnem začetka 
stečajnega postopka, to pa so navadno direktorji in družbeniki (ZDR, 103. člen). 
Če je delavka na porodniškem dopustu v času začetka stečajnega postopka, mora stečajni 
upravitelj s strani Inšpektorata za delo pridobiti soglasje za njeno odpoved (ZDR, 115. 
člen, 4 odstavek). 
Delavec se mora v roku 30 dni po prenehanju delovnega razmerja prijaviti na krajevno 
pristojni enoti Zavoda Republike Slovenije za zaposlovanje zaradi uveljavljanja pravic iz 
naslova zavarovanja za primer brezposelnosti (ZRSZ). 
Z odpovedjo delovnega razmerja in prijavo na Zavod za zaposlovanje delavec pridobi 
pravico do denarnega nadomestila. Do slednjega so upravičeni tisti delavci, ki so bili v 
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delovnemu razmerju vsaj 12 mesecev v zadnjih 18 mesecih in bili zavarovani za primer 
brezposelnosti. Višina in čas prejemanja nadomestila pa sta odvisna od vsakega delavca 
posebej (Sodin, 2011, str. 15). 
Delavci imajo v primerjavi z drugimi nezavarovanimi terjatvami najboljši položaj, saj so 
njihove terjatve tudi prednostne terjatve. Druga prednost pa je ta, da so njihove terjatve 
poplačane iz posebnih javnih skladov za poplačilo upnikov, sistema varstva pravic s 
posebno obliko socialnih zavarovanj (Cepec, 2014, str. 400). 
Poleg prednostnih terjatev imajo delavci še druge terjatve, ki pa so navadne terjatve 
oziroma nezavarovane terjatve. Med te štejejo (Sodin, 2011, str. 15): 
- stroški prevoza na delo in iz njega, 
- stroški prehrane, 
- službena potovanja, 
- regres za letni dopust, 
- nadure in 
- vse plače in nadomestila plač, ki so starejše od treh mesecev pred začetkom 
stečajnega postopka.  
 
Terjatve, ki so nastale v času poteka stečajnega postopka, so v skladu s 354. členom 
ZFPPIPP stroški stečajnega postopka (Mulalić, Posebno varstvo terjatev delavcev v 
postopkih zaradi insolventnosti s prednostno pravico, 2011, str. 14). 
Delavec lahko svojo terjatev do stečajnega dolžnika prijavi na pristojno okrožno sodišče 
najkasneje v roku treh mesecev od dneva, ko je bil oklic o začetku stečajnega postopka 
objavljen na spletni strani AJPES. Potrjena oddana prijava terjatve s strani sodišča pa je 
pogoj za uveljavljanje nadomestila iz Jamstvenega sklada (JSRS). 
4.4.1 JAMSTVENI SKLAD 
Jamstveni sklad je ustanovila Republika Slovenija, sredstva za kritje obveznosti sklada pa 
zagotavljajo delodajalci in Republika Slovenija. Delodajalci zagotavljajo sredstva v okviru 
plačevanja prispevka za zaposlovanje, kadar pa prispevki iz tega naslova ne zadostujejo, 
pa dodatna sredstva zagotovi država (Zemljič, 1997, str. 54). 
Pravico do izplačila prejemkov iz jamstvenega sklada imajo delavci (Gazdić & Šinkovec, 
2001, str. 505): 
- ki so izgubili delo zaradi uvedbe stečajnega postopka ali prisilne poravnave, 
- ki so bili pred prenehanjem delovnega razmerja zaposleni vsaj tri mesece, 
- ki so svoje pravice prijavili v roku, 
- ki še niso bili poplačani najmanj v višini, ki jo pokriva Jamstveni sklad.  
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Rok za uveljavljanje pravice je devetdeset dni od datuma prenehanja delovnega razmerja. 
Za vsakega upravičenca posebej Jamstveni sklad izda odločbo, po dokončnosti te pa 
Jamstveni sklad v roku trideset dni upravičencu zagotovi izplačilo (Sodin, 2011, str. 16). 
Pri neizplačanih plačah in nadomestilih plač za plačane odsotnosti z dela upravičencu 
pripada skupaj znesek največ v višini treh minimalnih plač, zmanjšanih za prispevke. Za 
nadomestilo plač za neizrabljen letni dopust upravičencu pripada v višini polovice 
minimalne plače, prav tako zmanjšane za prispevke, ter za odpravnino v višini ene 
minimalne plače (Urbas, 1997, str. 71). 
Pravice do izplačila iz ZJSRS pa nimajo tisti delavci, ki so sami ali pa skupaj z družinskimi 
člani večinski lastnik podjetja ali dejavnosti delodajalca in ima prevladujoč vpliv na 
njegovo poslovanje. Jamstveni sklad ima pravico zahtevati vrnitev sredstev, povečanih za 
pripadajoče obresti in stroške postopkov, če so bile pravice pridobljene na podlagi 
neresničnih podatkov. Upravičenec pa lahko izgubi pravice v primeru (pravni 
nasveti, 2011): 
- če je od podjetja v stečaju že prejel plačilo v višini štirih minimalnih plač in pol, 
zmanjšanih za davke in prispevke, pred izvršitvijo odločbe s strani Jamstvenega 
sklada, 
- če je podal neresnične podatke glede izpolnjevanja pogojev za pridobitev pravic,  
- če ni sporočil sprememb, ki lahko vplivajo na pridobitev in obseg pravic. 
 
Razlogi za posebno varstvo ureditve delavčevih terjatev so socialni in politični (Mulalič, 
Posebno varstvo terjatev delavcev v postopkih zaradi insolventnosti s prednostno pravico, 
2011, str. 14): 
- delavca ob izgubi službe in s tem edinega vira preživetja sebe in družine zadenejo 
težje posledice, s poplačilom njegove terjatve pa se uredi njegova eksistenca in 
eksistenca njegove družine,  
- zaradi podrejenega položaja delavca v delovnem razmerju se mu ob sklepanju 
pogodbe verjetno ne bo uspelo dogovoriti o zavarovanju njegovih terjatev. 
 
Jamstvena ustanova po Direktivi Sveta Evropske Unije št. 80/987 o prilagajanju predpisov 
članic unije o varstvu pravic delavcev v primeru insolventnosti delodajalca z dne 
20. 10. 1980 založi sredstva za poplačilo terjatev prvotnih upnikov do stečajnega dolžnika. 
Jamstveni sklad je do prednostnega izplačila upravičen na podlagi prvega odstavka 28. 
člena ZJSRS, ker s plačilom priznanih pravic po ZJSRS vstopi v terjatve upravičencev do 
višine izplačanih pravic. S prehodom terjatve sklad vstopi v razmerje do delodajalca 
oziroma do stečajnega dolžnika v položaj delavca kot upnika do višine sredstev, izplačanih 
na podlagi odločbe o priznanju pravic po tem zakonu (VSL sklep Cst 39/2014). 
Pravica do poravnave zajamčenih pravic delavcev iz sredstev posebnega jamstvenega 
sklada je posebna oblika varstva pravic delavcev, ki v primeru insolventnosti delodajalca v 
skladu s smernico EU št. 80/987 delavcem zagotavlja poleg prednostne pravice še pravico 
do poplačila, ki jo imajo po ZFPPIPP. Cilj ZJSRS pa je zagotoviti učinkovito ureditev 
varstva pravic delavcev v primeru insolventnosti delodajalca in olajšanje položaja delavcev 
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z ureditvijo jamstva minimalnih pravic delavcev. To ureja posebej za to ustanovljena 
institucija, ki dopolnjuje varstvo pravic delavcev z zakonom, ki ureja postopke 
insolventnosti (VSL sklep Cst 39/2014). 
V skladu z VSL sklepom Cst 39/2014 subrogacija na podlagi določil ZJSRS nima nobenega 
vpliva na vrstni red plačil, ki je določen v ZFPPIPP (VSL sklep Cst 39/2014). 
4.5 OBLIKOVANJE IN UPRAVLJANJE S STEČAJNO MASO 
Na dan začetka stečajnega postopka se oblikuje stečajna masa. Ta predstavlja celotno 
premoženje, ki ga dolžnik ima. Vsa sredstva v stečajnem postopku, ki predstavljajo 
stečajno maso, se unovčijo s prodajo premoženja dolžnika in morebitno izterjavo terjatev. 
Iz stečajne mase se najprej popolnoma poplačajo vsi dolžnikovi upniki, nato pa šele 
delničarji, če je na voljo dovolj sredstev (Carter, 2009). 
Stečajno maso torej predstavljajo vsa osnovna sredstva, zaloge, drobni inventar, terjatve, 
denarna sredstva na računu in finančne naložbe. V stečajno maso gre tako celotno 
premoženje, ki je bilo pridobljeno pred začetkom stečajnega postopka, kot tudi tisto, ki ga 
stečajni dolžnik pridobi v času stečajnega postopka (Lipovec & Savnik, 1996, str. 39). 
Upravitelj mora v štirih mesecih od začetka stečajnega postopka ugotoviti, katero 
premoženje predstavlja stečajno maso, kakšna je njegova vrednost ter izdelati otvoritveno 
poročilo skupaj z otvoritveno bilanco. Zaradi spremljanja prodaje dolžnikovega 
premoženja mora upravitelj izdelati tudi načrt poteka stečajnega postopka. Upravitelj 
mora dejanja v zvezi s prodajo dolžnikovega premoženja opravljati v skladu z načrtom in 
o tem poročati v kvartarnih rednih poročilih upravitelja. V kolikor prodaja premoženja ne 
poteka po s sklepom potrjenim načrtom, se mora načrt ustrezno spremeniti (Plavšak, 
2008, str. 247). 
V zvezi z upravljanjem stečajne mase sta v stečajnem postopku dovoljeni le dve vrsti 
poslov, in sicer oddaja dolžnikovega premoženja v najem, če se s tem ne zavleče prodaja 
tega premoženja, in pa nalaganje dolžnikovega dobroimetja, denarnih depozitov in 
vrednostih papirjev. Za vsako izvedbo posla pa mora stečajni upravitelj pridobiti soglasje 
sodišča (Plavšak, 2008, str. 248). 
4.5.1 UNOVČENJE DOLŽNIKOVEGA PREMOŽENJA 
Pri prodaji premoženja mora stečajni upravitelj upoštevati dve načeli, in sicer načelo 
zagotavljanja najboljših pogojev za plačilo upnikov ter načelo omejevanja tveganja. 
Upravitelj mora pri prodaji zagotoviti ustrezen licitacijski način, ki omogoča doseganje 
najboljših pogojev za prodajo ter najboljšega izida za poplačilo upnikov (Plavšak, 2008, 
str. 249). 
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Hitrost prodaje je za stečajni postopek ključnega pomena, vendar pa lahko upravitelj s 
hitenjem pri prodaji dolžnikovega premoženja doseže nižjo prodajno ceno. Z unovčenjem 
premoženja se skuša doseči čim višjo prodajno ceno. Hitrost prodaje in visoka cena pa sta 
lahko v nasprotju. »Seveda so razmišljanja v smeri, kdaj je pravi čas za prodajo sredstev 
zelo težavna, saj je vsaka prodaja enkraten in neponovljiv pravni posel, na katerega tako 
pri stečajnem dolžniku kot pri kupcu v določenem trenutku vpliva veliko dejstev.« (Jadek, 
1995, str. 784) 
 
Postopek prodaje poteka v petih fazah (Plavšak, 2008, str. 249): 
- priprave za prodajo, ki vključujejo oceno vrednosti premoženja in zbiranje drugih 
informacij, 
- s predlogom o prodaji stečajni upravitelj pridobi sklep o prodaji, s katerim določi 
način prodaje in izklicno ceno, 
- ko je sklep o prodaji pravnomočen, mora upravitelj objaviti vabilo na javno dražbo 
oziroma vabilo za dajanje ponudb, 
- z najugodnejšim kupcem se sklene prodajna pogodba s soglasjem sodišča, ki izda 
sklep o soglasju k sklenitvi prodajne pogodbe, 
- plačilo kupnine ter prenos lastninske pravice. 
 
V stečajnem postopku se pogodba o prodaji lahko sklene samo na podlagi javne dražbe, s 
katerim se stečajni dolžnik zaveže, da bo sklenil prodajno pogodbo s tistim dražiteljem, ki 
bo na dražbi ponudil najvišjo ceno ali pa z zavezujočim zbiranjem ponudb, s katerim se 
stečajni dolžnik zaveže, da bo sklenil prodajno pogodbo s tistim ponudnikom, ki bo 
ponudil najvišjo ceno, vendar ne nižje od izhodiščne cene, v kolikor pa bo več ponudnikov 
ponudilo enako najvišjo ceno, pa s tistim, ki bo ponudil najkrajši rok plačila. Če pa je bila 
javna dražba, prav tako pa tudi postopek zavezujočega zbiranja ponudb neuspešen, se 
pogodba o prodaji tega premoženja lahko sklene tudi na podlagi neposrednih pogajanj s 
kupcem, ki je svojo ponudbo dal v postopku nezavezujočega zbiranja ponudb, 
opravljenega pred začetkom neposrednih pogajanj (Pravnica, 2016, str. 25). 
V kolikor je na premoženju navedena predkupna pravica, je potrebno predkupnega 
upravičenca obvestiti o nameri prodaje. Način, kako predkupni upravičenec uveljavlja 
svojo pravico, je odvisen od načina prodaje premoženja. Če se premoženje, ki je predmet 
predkupne pravice, prodaja na javni dražbi, mora predkupni upravičenec plačati varščino 
in sodelovati na javni dražbi. V kolikor pa se premoženje prodaja na podlagi zbiranja 
ponudb, pa mora upravitelj skleniti prodajno pogodbo z najboljšim ponudnikom pod 
odložnim in razveznim pogojem ter predkupnega upravičenca obvestiti o nameri prodaje 
in mu poslati vsebino pogodbe. Predkupni upravičenec lahko uveljavlja svojo pravico v 
roku petnajst dni od prejema poziva (Plavšak, 2008, str. 261). 
Prodajno pogodbo pa stečajni dolžnik ne sme skleniti z (Pravnica, 2016, str. 26): 
29 
- osebo, ki je v zadnjih 2 letih pred uvedbo stečajnega postopka opravljala funkcijo 
člana poslovodstva ali organa nadzora ali funkcijo prokurista v insolventnem 
dolžniku, 
- stečajnim upraviteljem ali sodnikom, ki vodi postopek, 
- družbenikom, katerega delež v kapitalu stečajnega dolžnika je večji od 10 
odstotkov, 
- osebo, ki ima položaj ožje povezane osebe in 
- pravno osebo, v kapitalu katere ima oseba iz 1. do 4. točke delež, večji od 50 
odstotkov. 
 
Uspeli kupec mora v znamenje sklenitve prodajne pogodbe plačati aro. Prodajna pogodba 
se sklene pod odložnim pogojem, ki se uresniči, ko kupec plača aro in sodišče izda 
soglasje, in razveznim pogojem, ki se uresniči, če kupec v roku ne plača are oz. če sodišče 
ne da soglasja k sklenitvi prodajne pogodbe. Rok za plačilo kupnine ne sme biti daljši od 3 
mesecev po sklenitvi prodajne pogodbe. Če kupec s plačilom kupnine zamuja več kot 15 
dni, lahko stečajni dolžnik odstopi od prodajne pogodbe, ne da bi moral kupcu dati 
dodatni rok za izpolnitev, ara pa zapade v dobro stečajne mase. Stečajni dolžnik ne sme 
kupcu izročiti lastniške posesti prodanega premoženja ali opraviti drugih pravnih dejanj za 
prenos lastninske ali druge premoženjske pravice na kupca, dokler ta ne plača celotne 
kupnine. Stečajni dolžnik ne odgovarja za stvarne napake premoženja, ki je predmet 
prodaje (Pravnica, 2016, str. 26) 
Na dan pred začetkom stečajnega postopka je potrebno narediti računovodske izkaze, in 
sicer obračun davka od dohodka pravnih oseb, bilanco stanja, izkaz poslovnega izida in v 
primeru, da je stečajni dolžnik zavezanec za davek na dodano vrednost, še obračun DDV. 
Do izdelave otvoritvenega poročila mora upravitelj na podlagi bilance stanja preveriti vse 
terjatve stečajnega dolžnika in uskladiti knjigovodsko stanje s partnerji in dobavitelji. V 
primeru, da so dolžnikovi dolžniki v stečajnem postopku, je potrebno terjatev v roku 
prijaviti v stečajno maso. Tiste terjatve, ki so neizterljive oziroma zastarane, upravitelj ne 
šteje kot premoženje stečajnega dolžnika in ne upošteva v otvoritveni bilanci. Za vse 
ostale izterljive terjatve se dolžnikom pošljejo opomini, v primeru neplačila pa upravitelj 
vloži izvršbo na dolžnikov transakcijski račun in morebitno drugo premoženje. 
V kolikor ob fazi zaključka stečajnega postopka terjatve še niso izterjane oziroma so težko 
izterljive, upravitelj pozove upnike za prevzem premoženja, ki ga ni mogoče unovčiti v 
skladu z 374. členom ZFPPIPP. Če terjatve s strani upnikov niso prevzete, upravitelj 
pozove še dobrodelne organizacije in Ministrstvo za finance. Če tudi po tem pozivu 
terjatve niso prevzete, terjatve do dolžnikovih dolžnikov prenehajo (ZFPPIPP, 374. člen). 
4.6 RAZDELITEV STEČAJNE MASE 
Splošna razdelitvena masa je denarno dobroimetje, ki je nastalo z unovčenjem 
nezavarovanega premoženja, zmanjšano za stroške stečajnega postopka, razen za 
stroške, ki se krijejo iz posebnih stečajnih mas. Splošna razdelitvena masa je namenjena 
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poplačilu nezavarovanih terjatev. Terjatve iz splošne mase se poplačujejo po naslednjem 
vrstnem redu: prednostne terjatve, navadne terjatve in podrejene terjatve. Dokler se ne 
poplačajo predhodne terjatve po vrstnem redu, ni dovoljeno plačevati terjatev, ki sledijo 
(Plavšak, 2008, str. 266). 
Prvo splošno razdelitev je treba opraviti, ko splošna razdelitvena masa zadošča za plačilo 
1/2 zneska navadnih terjatev, ki jih je treba upoštevati pri razdelitvi. Poznejše razdelitve 
splošne razdelitvene mase pa je treba opraviti, ko splošna razdelitvena masa zadošča za 
plačilo dodatnih 10 % terjatev, ki jih je treba upoštevati pri razdelitvi. Ob razdelitvi pa je 
potrebno rezervirati tudi sredstva za plačilo za tiste terjatve, ki so prerekane in tiste, ki so 
povezane s pogojem, ki se do izdelave načrta prve razdelitve še ni uresničil. Stečajni 
upravitelj poda načrt prve razdelitve, na katerega pa lahko ugovarjajo vsi upniki. Sodišče s 
sklepom o razdelitvi (Pravnica, 2016, str. 30): 
- odloči o ugovorih, 
- odloči o odmeri sorazmernega dela nadomestila upravitelju in 
- določi končni načrt prve razdelitve. 
 
V kolikor splošna razdelitvena stečajna masa ne zadostuje za celotno poplačilo terjatev 
posameznega vrstnega reda, ki jih je potrebno upoštevati pri razdelitvi, se vse terjatve 
tega vrstnega reda poplačajo v deležu, ki se izračuna kot razmerje med zneskom 
razpoložljive razdelitvene mase in skupnim zneskom vseh terjatev tega vrstnega reda, ki 
jih je potrebno upoštevati pri razdelitvi (FURS, 2015, str. 5). 
Posebna razdelitvena masa je denarno dobroimetje, ki je nastalo z unovčenjem 
premoženja, ki je zavarovano z ločitveno pravico, zmanjšano za stroške v zvezi s tem 
unovčenjem. Če je vrednost premoženja manjša od zavarovane terjatve, se po njenem 
plačilu ostanek prenese med nezavarovane terjatve (Plavšak, 2008, str. 271). 
Če prijava ne vsebuje podatka o upnikovem denarnem računu ali če upnik upravitelja ne 
obvesti o morebitni spremembi denarnega računa, nastane položaj upniške zamude. 
Posledica te upniške zamude je, da upnik ni upravičen zahtevati plačila zamudnih obresti, 
če mu upravitelj po razdelitvi v roku ne nakaže zneska. Če upnik ne sporoči svojega 
denarnega računa, se znesek položi na sodni depozit v skladu s petim odstavkom 373. 
člena ZFPPIPP (Plavšak, 2008, str. 227). 
4.6.1 PREDNOSTNA RAZDELITEV SPLOŠNE RAZDELITVENE MASE 
V skladu z insolventno zakonodajo so terjatve delavcev iz delovnega razmerja 
nezavarovane terjatve, razen tistih, ki so v skladu z 21. členom ZFPPIPP opredeljene kot 
prednostne terjatve, med katere se štejejo (Sodin, 2011, str. 15): 
- plače in nadomestila plač za zadnje tri mesece pred začetkom stečajnega 
postopka, 
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- plače in nadomestila plač od začetka stečajnega postopka do poteka odpovednega 
roka, 
- odškodnine za poškodbe, ki so povezane z delom pri delodajalcu in poklicne 
bolezni, 
- neizplačane odpravnine za prenehanje delovnega razmerja pred začetkom 
stečajnega postopka, 
- odpravnine delavcem, ki jim je upravitelj odpovedal pogodbo o zaposlitvi ter 
- davki in prispevki, ki jih mora delodajalec obračunati in izplačati. 
ZFPPIPP prednostne terjatve omejuje in pogojuje z insolventnostjo dolžnika, razen 
odškodnin za poškodbe, ki so povezane z delom pri delodajalcu, in poklicne bolezni. Ne 
omejuje jih niti z varovalnim obdobjem niti po višini (Mulalić, Predmet varstva pri 
prednostnih terjatvah po 21. členu ZFPIPP, 2011, str. 17). 
Med prednostne terjatve spadajo tudi terjatve za plačilo prispevkov in davkov, ki so 
nastale v zadnjem letu pred začetkom stečajnega postopka. To so terjatve, ki jih v 
stečajno maso prijavijo državni organi oziroma institucije, kot so Zavod za zdravstveno 
zavarovanje, Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje ter Ministrstvo za finance. 
Za prednostne terjatve je značilno, da zanje potrjena prisilna poravnava ne učinkuje in da 
se v stečajnem postopku plačajo po vrstnem redu, pred plačilom navadnih in podrejenih 
terjatev (Plavšak, 2008, str. 36). 
Delavske terjatve so varovane s prednostno pravico zaradi prednosti poplačila pred 
drugimi nezavarovanimi upniki. Dokler splošna razdelitvena masa ne zadošča za celotno 
poplačilo prednostnih terjatev, ni dovoljeno poplačati druge nezavarovane terjatve. Prva 
prednostna razdelitev splošne razdelitvene mase se opravi, ko stečajna masa zadostuje za 
vsaj polovico zneska priznanih prednostnih terjatev. Poznejša prednostna razdelitev pa se 
opravi, ko zadostuje za dodatnih deset odstotkov zneska prednostnih terjatev (Mulalić, 
Posebno varstvo terjatev delavcev v postopkih zaradi insolventnosti s prednostno pravico, 
2011, str. 14). 
4.7 STROŠKI STEČAJNEGA POSTOPKA 
V skladu s 353. členom ZFPPIPP lahko upravitelj opravi plačilo ali drugo bremenitev 
stečajne mase le na podlagi ustreznega sklepa sodišča. To je (Plavšak, 2008, str. 263): 
- Sklep o odmeri nagrade upravitelja, 103. člen ZFPPIPP, 
- Sklep o soglasju k plačilu stroškov stečajnega postopka, 357. člen ZFPPIPP in 
- Sklep o razdelitvi, 365. člen ZFPPIPP. 
 
Otvoritveno poročilo vsebuje tudi predračun stroškov stečajnega postopka. Stroški 
stečajnega postopka so lahko tekoči ali pa občasni. Tekoči stroški obsegajo (Plavšak, 
2008, str. 265): 
- stroške upravitelja, 
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- plače in druga nadomestila zaposlenih, 
- stroške, povezane z uporabo poslovnih prostorov, kot so električna energija, voda, 
ogrevanje …, 
- zavarovalne premije za zavarovanje premoženja, 
- objave po 122. členu ZFPPIPP, 
- pravdne stroške stečajnega dolžnika v postopkih iz oddelka 5.6 ZFPPIPP, 
- stroške računovodskih, administrativnih in drugih storitev za potrebe stečajnega 
postopka in 
- druge stroške, ki nastanejo med potekom stečajnega postopka. 
 
Občasni stroški pa obsegajo (Plavšak, 2008, str. 265): 
- plačila terjatev upnikov, ki so nastale med postopkom prisilne poravnave, 
- izpolnitev obveznosti na podlagi vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe, 
- izpolnitev obveznosti v zvezi s končanjem nujnih poslov, 
- nalaganje dolžnikovega denarnega dobroimetja, 
- stroške ocenitve premoženja , 
- davek na dodano vrednost oziroma davek na promet nepremičnin v primeru 
prodaje premoženja in 
- druge stroške, ki ne spadajo pod tekoče stroške. 
 
Sodišče izda sklep o predračunu stroškov stečajnega postopka na podlagi predloga 
stečajnega upravitelja. Upravitelj sme opraviti plačilo ali izpolniti drugo obveznost, ki je 
strošek stečajnega postopka le, če sodišče izda sklep o soglasju k plačilom stroškov 
(Pravnica, 2016, str. 29). Na stroške stečajnega postopka bistveno vpliva tudi dolžina 
trajanja stečajnega postopka, saj se z dolžino večajo tudi stroški. Iz tega razloga pa s 
spremembami zakona poskušajo stečajne postopke čim bolj skrajšati (Žnidaršič, 1993, 
str. 69). Stroški vodenja stečajnega postopka so večinoma višji od premoženja družbe 
(Vukelić, 2012). 
4.8 KONČNA RAZDELITEV IN KONČANJE STEČAJNEGA POSTOPKA 
Končna razdelitev je poznejša razdelitev, ki se opravi, ko je unovčena vsa stečajna masa. 
V kolikor stečajna masa zadostuje za poplačilo vseh terjatev, se preostala stečajna masa z 
načrtom končne razdelitve razdeli družbenikom stečajnega dolžnika v sorazmerju z 
njihovimi deleži. Če terjatev upniku, na podlagi razdelitve, ni mogoče izplačati, se znesek 
položi na sodni depozit. Sodišče izplača deponirani znesek upravičencu do depozita na 
podlagi njegove zahteve, v roku 3 let od pravnomočnosti sklepa o končanju stečajnega 
postopka. Če upnik do tega roka ne vloži zahteve, sodišče izda sklep, da je pravica do 
prevzema deponiranega zneska zastarala in da se deponirani znesek prenese na 
Republiko Slovenijo (Pravnica, 2016, str. 31). 
Trajanje stečajnih postopkov je od primera do primera različno, odvisno od ažurnosti in 
zasedenosti upraviteljev in sodnikov ter od vrste in višine premoženja. 
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Končanje stečajnega postopka spada v oddelek 5.10, in sicer od 375. do 380. člena 
ZFPPIPP. V enem mesecu po opravljeni končni razdelitvi, če je do razdelitve stečajne 
mase prišlo, mora upravitelj sodišču predložiti končno poročilo. Na podlagi končnega 
poročila sodišče odloči o odmeri zadnjega dela nagrade ter izda sklep o končanju 
stečajnega postopka, s katerim razreši upravitelja (ZFPPIPP, 375. in 376. člen). 
Če pa stečajna masa ne zadošča niti za poplačilo stroškov stečajnega postopka, pa 
sodišče na predlog upravitelja izda sklep o končanju brez razdelitve upnikom in odloči, da 
se stečajni postopek konča brez razdelitve upnikom, morebitno premoženje, ki ostane po 
pokritju stroškov stečajnega postopka, pa prenese na Republiko Slovenijo in razreši 
upravitelja (ZFPPIPP, 378. člen). 
Če je stečajni dolžnik pravna oseba, se po pravnomočnosti sklepa o končanju stečajnega 
postopka pravna oseba izbriše iz registra in s tem tudi preneha (ZFPPIPP, 377. člen). 
V kolikor se naknadno po končanju stečajnega postopka najde premoženje, se na predlog 
upnika začne stečajni postopek nad pozneje najdenim premoženjem. V stečajni postopek 
nad pozneje najdenim premoženjem upniki svojih terjatev ne prijavljajo ponovno, ampak 




5 ANALIZA STEČAJEV V OBDOBJU OD 2009 DO 2014 V 
SLOVENIJI 
V raziskavi Evropske komisije v zvezi s trajanjem stečajnih postopkov je Slovenija na zelo 
visokem mestu. Med članicami OECD v povprečju stečajni postopek traja dobrih 20 
mesecev, v Sloveniji pa dve leti. Vzrok podaljševanja stečajnih postopkov so predvsem 
skušnjave »bogatih« stečajev, nestrokovnost in odločitve sodnikov, ki bi morali nadzirati 
in usmerjati delo upraviteljev, ter neustrezna in zapletena zakonodaja. Vzrok za tako 
dolžino postopkov gre verjetno iskati tudi v preobremenjenosti stečajnih upraviteljev in 
sodnikov, ki vodijo stečajne postopke. Najdaljši stečajni postopek v Sloveniji je nad 
podjetjem Združena lesna industrija Tržič z začetkom 25. 10. 1993, ki pa še vedno traja 
(Makovec, 2015). 
Spletni portal AJPES pisanja v vezi z insolventnostjo objavlja od oktobra 2008 dalje. Po 
podatkih AJPES-a je bilo od leta 2009 pa do leta 2014 izdanih skupno 3.704 sklepov o 
začetku stečajnega postopka nad pravno osebo. V to število začetih stečajnih postopkov 
in posledično v analizo niso upoštevani tisti začeti stečajni postopki nad pravno osebo, 
nad katerimi je bila prej že začeta prisilna poravnava (AJPES Arhiv, AJPES Splošno). 
V moji prvi analizi so predstavljeni začeti stečajni postopki v obravnavanem časovnem 
obdobju, in sicer za dobo pet let, od leta 2009 do 2014. Vsako obdobje sem posebej 
analizirala. Vsi podatki so ažurirani na datum dejanja, 31. 12. 2015. 
S to raziskavo sem odgovorila na prvo zastavljeno hipotezo: 
H1: Delež poplačila terjatev delavcev v stečajnih postopkih v Sloveniji je bil v obdobju 
2009−2014 manjši kot 50 %. 
Poleg izračuna deleža poplačil terjatev delavcev v stečajnih postopkih s prednostno 
razdelitvijo sem preverila tudi, koliko razdelitev je bilo v vsakem stečajnem postopku ter 
kako dolgo so v povprečju trajali stečajni postopki. 
5.1 ZAČETI STEČAJI PO LETIH 
Skladno z Uredbo o objavah v postopkih zaradi insolventnosti AJPES iz svojega portala 
umakne vsa pisanja v zvezi z določenim stečajnim postopkom po petih letih od 
pravnomočno končanega postopka. 
Po podatkih AJPES-a je bilo leta 2009 izdanih 276 sklepov o začetku stečajnega postopka 
nad pravno osebo. Podatke o začetih stečajnih postopkih v letu 2009 sem z AJPES-a 
pridobila septembra 2015. Ker jih je bilo nekaj že pravnomočno končanih, je v mojo 
raziskavo za leto 2009 vključenih 206 pravnih oseb oziroma ker je bil v dveh primerih dan 
ugovor zoper sklep o začetku stečajnega postopka in je v obeh primerih Višje sodišče 
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pritožbi ugodilo, je bil izpodbojni sklep spremenjen in se je predlog za začetek stečajnega 
postopka zavrnil. Torej moja raziskava za leto 2009 vključuje 204 pravne osebe. 
Po podatkih AJPES-a je bilo leta 2010 izdanih 438 sklepov o začetku stečajnega postopka 
nad pravno osebo. V treh primerih je bil dan ugovor zoper sklep o začetku stečajnega 
postopka. En sklep o začetku stečajnega postopka je Okrožno sodišče razveljavilo, saj je 
bila pravna oseba že pred začetkom stečajnega postopka izbrisana iz sodnega registra. V 
ostalih dveh primerih pa je Višje sodišče pritožbama ugodilo, izpodbojna sklepa sta se 
spremenila, predloga za začetek stečajnega postopka pa zavrnila. Nad enim dolžnikom je 
bil izdan sklep o začetku stečajnega postopka, vendar se je postopek vodil kot prisilna 
poravnava. Raziskava za leto 2010 vključuje 434 pravnih oseb. 
Glede na podatke AJPES-a je bilo leta 2011 izdanih 577 sklepov o začetku stečajnega 
postopka nad pravno osebo. V enem primeru je bil pravočasno dan ugovor zoper sklep o 
začetku stečajnega postopka, saj je sodišče začelo že stečajni postopek nad izbrisano 
pravno osebo. Ugovor upnika je bil utemeljen, izdani sklep o začetku stečajnega postopka 
razveljavljen ter predlog za začetek stečajnega postopka zavrnjen. Raziskava za leto 2011 
torej vključuje 576 pravnih oseb. 
Leta 2012 je bilo po podatkih AJPES-a izdanih 506 sklepov o začetku stečajnega 
postopka nad pravno osebo. Raziskava za to leto vključuje 506 pravnih oseb. 
Po podatkih AJPES-a je bilo leta 2013 izdanih 872 sklepov o začetku stečajnega postopka 
nad pravno osebo. V dveh primerih je bil dan ugovor zoper sklep o začetku stečajnega 
postopka. V prvem primeru je bil pravočasno dan ugovor zoper sklep o začetku 
stečajnega postopka, saj je sodišče že začelo stečajni postopek nad izbrisano pravno 
osebo. V drugem primeru pa je bil dan ugovor, saj je postopek izbrisa iz sodnega registra 
brez likvidacije že potekal. V obeh primerih je bil ugovor upnikov utemeljen. Izdana sklepa 
o začetku stečajnega postopka sta bila razveljavljena, predloga za začetek stečajnega 
postopka pa zavržena. Raziskava za leto 2012 torej vključuje 870 pravnih oseb. 
Glede na podatke AJPES-a je bilo leta 2014 izdanih 1121 sklepov o začetku stečajnega 
postopka nad pravno osebo. V šestih primerih je bil dan ugovor zoper sklep o začetku 
stečajnega postopka. Tri sklepe o začetku stečajnega postopka je Okrožno sodišče 
razveljavilo, saj je bil nad temi pravnimi osebami že začet postopek izbrisa iz sodnega 
registra. V ostalih primerih pa je Višje sodišče pritožbam ugodilo, izpodbojni sklepi so se 
spremenili, predlogi za začetek stečajnega postopka pa zavrnili. Raziskava za leto 2014 
vključuje 1114 pravnih oseb (AJPES, eObjave, Sklep o začetku stečajnega postopka nad 
pravno osebo). 
5.2 RAZDELITEV STEČAJNE MASE 
V 204 stečajnih postopkih, začetih leta 2009, je bilo skupaj 231 razdelitev stečajnih mas. 
Prednostnih razdelitev splošne razdelitvene mase je bilo 88, posebnih razdelitev 116, 
splošnih razdelitev pa 27. 
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Leta 2010 je bilo začetih 434 stečajnih postopkov, razdelitev stečajnih mas pa 370. 
Prednostnih razdelitev splošne razdelitvene mase je bilo 97, posebnih razdelitev je bilo 
225 in splošnih razdelitev 48. 
V 576 stečajnih postopkih, začetih leta 2011, je bilo 558 razdelitev stečajnih mas. 
Prednostnih razdelitev splošne razdelitvene mase je bilo 129, posebnih razdelitev je bilo 
382 in 47 splošnih razdelitev. 
V 506 stečajnih postopkih, začetih leta 2012, je bilo 562 razdelitev stečajnih mas. 86 je 
bilo prednostnih razdelitev splošne razdelitvene mase, 440 posebnih razdelitev, 36 pa 
splošnih razdelitev. 
Leta 2013 je bilo začetih 870 stečajnih postopkov in 472 razdelitev stečajnih mas. 
Prednostnih razdelitev splošne razdelitvene mase je bilo 63, posebnih razdelitev je bilo 
372 in splošnih razdelitev 37. 
V 1114 stečajnih postopkih, začetih leta 2014, je bilo 253 razdelitev stečajnih mas. 
Prednostnih razdelitev splošne razdelitvene mase je bilo 35, 191 posebnih razdelitev in 27 
splošnih razdelitev (AJPES, eObjave, Načrt razdelitve posebne mase, Načrt prve 
prednostne razdelitve, Načrt poznejše prednostne razdelitve, Načrt prve splošne 
razdelitve). 
5.2.1 PREDNOSTNA RAZDELITEV SPLOŠNE RAZDELITVENE MASE 
Leta 2009 je bilo 88 načrtov prednostnih razdelitev splošne razdelitvene mase oziroma je 
imelo prednostno razdelitev samo 71 stečajnih dolžnikov od 204 začetih stečajnih 
postopkov v tem letu oziroma 34,08 % le-teh. Nekateri stečajni dolžniki so imeli po dve ali 
tri prednostne razdelitve. 
V enajstih načrtih prednostnih razdelitev so bili poplačani le drugi prednostni upniki 
(FURS, ZZZS, ZPIZ), saj delavci niso imeli prijavljenih prednostnih terjatev. V dveh načrtih 
prednostnih razdelitev je bil poplačan le JS. V treh načrtih prednostnih razdelitev pa so 
bile upoštevane le obresti, ki so tekle od začetka stečajnega postopka do poplačila, saj so 
bili prednostni upniki v prejšnjih razdelitvah poplačani v celoti, torej 100 %. V 55 
podjetjih, kjer so imeli načrte prednostnih razdelitev, je bilo poplačanih 5.169 delavcev v 
povprečju 32,34 %. 
 
Leta 2010 je bilo 97 načrtov prednostnih razdelitev splošne razdelitvene mase oziroma je 
imelo prednostno razdelitev samo 78 stečajnih dolžnikov od 434 začetih stečajnih 
postopkov tega leta, kar je 17,97 % le-teh. Nekateri stečajni dolžniki so imeli po dve, tri in 
tudi štiri prednostne razdelitve. 
V osmih načrtih prednostnih razdelitev so bili poplačani le drugi prednostni upniki (FURS, 
ZZZS, ZPIZ), saj delavci niso imeli prijavljenih prednostnih terjatev. V dveh načrtih 
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prednostnih razdelitev je bil poplačan le JS. V 68 podjetjih, kjer so imeli načrte 
prednostnih razdelitev, je bilo poplačanih 3.903 delavcev v povprečju 30,82 %. 
 
Naslednje leto, 2011, je bilo 129 načrtov prednostnih razdelitev splošne razdelitvene 
mase oziroma je imelo prednostno razdelitev le 97 stečajnih dolžnikov od 576 začetih 
stečajnih postopkov tega leta, kar je 16,84 % le-teh. Nekateri stečajni dolžniki so imeli po 
dve ali tri prednostne razdelitve. 
V osmih načrtih prednostnih razdelitev so bili poplačani le drugi prednostni upniki (FURS, 
ZZZS, ZPIZ), saj delavci niso imeli prijavljenih prednostnih terjatev. V enem načrtu 
prednostne razdelitve je bil poplačan le JS. V 88 podjetjih, kjer so imeli načrte prednostnih 
razdelitev, je bilo poplačanih 4.624 delavcev v povprečju 40,15 %. 
 
Leta 2012 je bilo 86 načrtov prednostnih razdelitev splošne razdelitvene mase oziroma je 
imelo prednostno razdelitev samo 62 stečajnih dolžnikov od 506 začetih stečajnih 
postopkov v tem letu, kar je 12,25 % le-teh. Nekateri stečajni dolžniki so imeli po dve, tri 
in tudi štiri prednostne razdelitve. 
V štirih načrtih prednostnih razdelitev so bili poplačani le drugi prednostni upniki (FURS, 
ZZZS, ZPIZ), saj delavci niso imeli prijavljenih prednostnih terjatev. V enem načrtu 
prednostne razdelitve je bil poplačan le JS. V 57 podjetjih, kjer so imeli načrte prednostnih 
razdelitev, je bilo poplačanih 2.851 delavcev v povprečju 68,39 %. 
 
V letu 2013 je bilo 63 načrtov prednostnih razdelitev splošne razdelitvene mase oziroma 
je imelo prednostno razdelitev 56 stečajnih dolžnikov od 870 začetih stečajnih postopkov 
tega leta, kar je 6,44 % le-teh. Nekateri stečajni dolžniki so imeli po dve ali tri prednostne 
razdelitve. 
V šestih načrtih prednostnih razdelitev so bili poplačani le drugi prednostni upniki (FURS, 
ZZZS, ZPIZ), saj delavci niso imeli prijavljenih prednostnih terjatev. V enem načrtu 
prednostne razdelitve je bil poplačan le JS. V 49 podjetjih, kjer so imeli načrte prednostnih 
razdelitev, je bilo poplačanih 1.700 delavcev v povprečju 49,50 %. 
 
Leta 2014 je bilo 35 načrtov prednostnih razdelitev splošne razdelitvene mase oziroma je 
imelo prednostno razdelitev samo 32 stečajnih dolžnikov od 1114 začetih stečajnih 
postopkov v tem letu, kar je 2,87 % le-teh. Nekateri stečajni dolžniki so imeli po dve 
prednostne razdelitve. 
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V petih načrtih prednostnih razdelitev so bili poplačani drugi prednostni upniki (FURS, 
ZZZS, ZPIZ), saj delavci niso imeli prijavljenih prednostnih terjatev. V 27 podjetjih, kjer so 
imeli načrte prednostnih razdelitev, je bilo poplačanih 583 delavcev v povprečju 58,29 % 
(AJPES, eObjave, Načrt prve prednostne razdelitve, Načrt poznejše prednostne 
razdelitve). 
Iz izračunanih podatkov je razvidno, da število prednostnih razdelitev splošne razdelitvene 
mase v razmerju do števila začetih stečajnih postopkov iz leta v leto strmo pada. 
5.3 POTEK STEČAJNEGA POSTOPKA 
Za leto 2009 je vključenih 204 pravnih oseb. Najhitreje se je zaključil stečajni postopek 
ADITUM, šport, trgovina in storitve d. o. o., in sicer v 60 dneh oziroma v slabih dveh 
mesecih, najdaljši zaključeni stečajni postopek pa je SINFONIKA, družba za elektronske 
komunikacije d. d., ki je trajal več kot šest let in pol oziroma 6,59 let oziroma 2.404 dni. 
Od 204 začetih stečajnih postopkov v tem letu kar 40 stečajnih postopkov nad pravno 
osebo še vedno ni zaključenih. Ostalih 164 stečajnih postopkov pa je bilo v povprečju 
zaključenih v dobrih dveh letih in pol oziroma v 2,65 letih oziroma 968 dneh. 
 
Leta 2010 je bilo vključenih 434 pravnih oseb. Najhitreje se je zaključil stečajni postopek 
KARBON PLUS, proizvodnja jadrnic iz karbona ter komponent iz karbona, d. o. o., in sicer 
v 55 dneh oziroma v slabih dveh mesecih, najdaljši zaključeni stečajni postopek pa je 
BIVA HIŠE GOMILSKO, Proizvodnja montažnih hiš, d. o. o., ki je trajal več kot pet let in 
pol oziroma 5,57 let oziroma 2.033 dni. 
Od 434 začetih stečajnih postopkov v letu 2010 54 stečajnih postopkov nad pravno osebo 
še ni zaključenih. Ostalih 380 stečajnih postopkov pa je bilo v povprečju zaključenih v 
slabih dveh letih oziroma v 1,82 letih oziroma 663 dneh. 
 
Za leto 2011 je vključenih 576 pravnih oseb. Najhitreje se je zaključil stečajni postopek 
SPIN ŽALIK IN PARTNER, trgovina, storitve, gradbeništvo, promet, gostinstvo, 
posredništvo d. n. o., in sicer v 58 dneh oziroma v slabih dveh mesecih, najdaljši 
zaključeni stečajni postopek pa je UNI GOSTINSTVO storitve d. o. o., ki je trajal skoraj 
štiri leta in pol oziroma 4,48 let oziroma 1.637 dni. 
Od 576 začetih stečajnih postopkov tega leta skupaj 104 stečajnih postopkov nad pravno 
osebo še ni zaključenih. Ostalih 472 stečajnih postopkov pa je bilo v povprečju zaključenih 
v dobrem letih in pol oziroma v 1,69 letih oziroma 613 dneh. 
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Leta 2012 je bilo vključenih 506 pravnih oseb. Najhitreje se je zaključil stečajni postopek 
BOJLES d. o. o. trgovina, inženiring in storitve, in sicer v 42 dneh oziroma v slabih dveh 
mesecih, najdaljši zaključeni stečajni postopek pa je AMARA, družba za trgovino in 
storitve, d. o. o., ki je trajal skoraj tri leta in pol oziroma 3,72 let oziroma 1.358 dni. 
Od 506 začetih stečajnih postopkov v tem letu 138 stečajnih postopkov nad pravno osebo 
še ni zaključenih. Ostalih 368 stečajnih postopkov pa je bilo v povprečju zaključenih v 
slabem letu in pol oziroma v 1,32 letih oziroma v 481 dneh. 
 
Za leto 2013 je vključenih 870 pravnih oseb. Najhitreje se je zaključil stečajni postopek 
TURFIN - Trgovina, posredovanje in finančne storitve, d. o. o. Portorož, in sicer v 19 dneh 
oziroma v dobrih dveh tednih, najdaljši zaključeni stečajni postopek pa je VARKAR 
proizvodnja, trgovina in storitve d. o. o., ki je trajal skoraj tri leta oziroma 2,84 let oziroma 
1.036 dni. 
Od 870 začetih stečajnih postopkov v letu 2013 skupaj 294 stečajnih postopkov nad 
pravno osebo še ni zaključenih. Ostalih 576 stečajnih postopkov pa je bilo v povprečju 
zaključenih v slabem letu oziroma v 0,91 letih oziroma 332 dneh. 
 
Za leto 2014 je vključenih 1114 pravnih oseb. Najhitreje se je zaključil stečajni postopek 
GRANIG 2, družba za gradbeno dejavnost, d. o. o., in sicer v 41 dneh oziroma v dobrem 
mesecu, najdaljši zaključeni stečajni postopek pa je LESTRGO trgovina in storitve d. o. o., 
ki je trajal skoraj dve leti oziroma 1,93 let oziroma 706 dni. 
Od 1114 začetih stečajnih postopkov tega leta 473 stečajnih postopkov nad pravno osebo 
še ni zaključenih. Ostalih 641 stečajnih postopkov pa je bilo v povprečju zaključenih v 
slabem letu oziroma v 0,75 letih oziroma v 272 dneh (AJPES, eObjave, Sklep o končanju 
stečajnega/likvidacijskega postopka). 
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6 ANALIZA MATIČNEGA IN HČERINSKEGA PODJETJA 
Tako kot številnim drugim gospodarstvom tudi slovenskemu gospodarstvu v času te še 
vedno trajajoče gospodarske krize v pretežni meri narekujejo zaostrene razmere na 
kapitalskih in finančnih trgih. Smo v času, kjer se gospodarska situacija še vedno odraža v 
poplavi stečajev in prisilnih poravnav (Tičar, 2012, str. 208). 
Ko govorimo o gradbeništvu v Sloveniji, najprej pomislimo na neplačila delavcem in 
podizvajalcem, odpuščanje delavcev, izgube in verižno propadanje gradbenih podjetij, po 
drugi strani pa na enormne zaslužke gradbenih veljakov in na višanje cen gradbenih 
storitev ter projektov. Gre za problematiko, kjer prihaja do travm zaposlenih in raznih 
podjetnikov v tej dejavnosti (Kordež, 2011). 
Eden od najpomembnejših sektorjev je vsekakor gradbeništvo, saj ima veliko vlogo pri 
gospodarski rasti. Kadar gradbeništvo cveti, je gospodarska rast visoka, ko pa je v 
gradbeništvu kriza, je tudi splošno stanje v gospodarstvu slabo. Ekonomske kategorije, ki 
so pomembne za gradbeništvo, so v času krize močno padle, kar se je odražalo tudi na 
trgu dela, kjer je brez zaposlitve ostalo kar nekaj ljudi (Prodan Rešaver, 2012). 
»V zadnjem obdobju lahko kot novejšo sodno prakso predstavimo stališča sodišča, 
zavzeta v sporih, v zvezi z obveznostmi stečajnega dolžnika ob prenehanju pogodbe o 
zaposlitvi zaradi začetka stečajnega postopka. Ne gre za klasične spore zaradi ugotovitve 
nezakonite odpovedi pogodbe o zaposlitvi, temveč za spore o tem, kdo je dolžan 
delavcem, ki jim je bila pogodba o zaposlitvi odpovedana zaradi začetka stečajnega 
postopka, plačati terjatve iz delovnega razmerja, ko stečajna masa delodajalca, nad 
katerimi je začet stečajni postopek, ne bo zadoščala niti za poplačilo prednostnih terjatev. 
V vse več zahtevah se pojavljajo zahtevki proti družbenikom, praviloma družbam 
»materam«, za poplačilo dolgov, nastalih pri njihovih »hčerah«, nad katerimi je bil uveden 
stečajni postopek.« (Kogej Dmitrovič, 2012, str. 424) 
Slovenija je bila včasih ciljna destinacija med delavci nekdanjih republik Jugoslavije. 
Slovensko gospodarstvo je novačilo cenejše in manj zaščitene delavce v panoge, ki 
ustrezajo razvoju in ozkim interesom držav. »Nekdanje republike delujejo kot vir rezervne 
armade delavcev, ki jih slovensko gospodarstvo »uvozi«, kadar jih potrebuje, in vrne, 
kadar jih ne potrebuje več.« (Bučar Ručman & Frangeš, 2015, str. 21) 
Slovenski delodajalci so se slabih razmer v nekdanjih republikah Jugoslavije zavedali in jih 
uporabili kot mehanizem izkoriščanja. »Tuji delavci so prenašali vse kršitve pravic zaradi 
svoje in družinske eksistenčne odvisnosti od dela v Sloveniji. V razmerah, ko so delavci 
vedeli, da so zamenljivi, kar so jim delodajalci neposredno večkrat izpostavili, so bili v 
upanju na boljše razmere pripravljeni sprejeti številne kršitve in ponižanja. 
[…] družbenoekonomske razmere v nekdanjih republikah Jugoslavije so ustvarile armado 
rezervnih delavcev, ki se je v kapitalističnem izkoriščanju nekaterih slovenskih podjetij 
znašla v tekmi do dna oziroma jih je tekma potisnila na samo dno.« (Bučar Ručman & 
Frangeš, 2015, str. 23) 
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»Pri kršitvah pravic delavcem migrantom ne gre za kršitve, osnovane na nacionalni 
osnovi, temveč za kršitve, ki so posledica socialne in ekonomske šibkosti, eksistenčne 
ujetosti, pomanjkanja pravnega znanja in slabe socialne mreže delavcev migrantov.« 
Delavci migranti so bili deležni skrajnih oblik izkoriščanja, ker imajo kot tujci šibkejšo 
socialno mrežo, manj pravnega znanja, ne poznajo jezika in izhajajo iz okolja, ki je 
ekonomsko šibkejše ter seveda zato, ker so si delodajalci takšno ravnanje preprosto lahko 
dovolili in ker so ga socialno ranljive skupine bile prisiljene sprejeti (Bučar Ručman & 
Frangeš, 2015, str. 17). 
Po besedah nekdanjih delavcev SCT d. d., ki so razvidne iz poročila, so delavce pred 
potekom dveh let zaposlitve pri enem podjetju SCT-jeve mreže prezaposlovali iz podjetja 
v podjetje. Delavci so takoj ob zaposlitvi morali podpisati prazne liste papirja, s katerimi 
pa so jih nato prezaposlovali brez delavčeve vednosti. Delavci sploh niso vedeli, v katerem 
podjetju so zaposleni (Bučar Ručman & Frangeš, 2015, str. 29). 
V kolikor imaš prekinjeno delovno razmerje pri enem delodajalcu, se ti doba za izračun 
odpravnine pri novem delodajalcu začne šteti »od začetka«. Delavci so bili v podjetju SCT 
d. d. zaposleni po dvajset in več let, vendar pa so bili s strani nadrejenih zavedeni oziroma 
zaradi okoliščin niso imeli izbire in bili primorani podpisati vsak papir, ki so ga prejeli. S 
tem pa so bili delavci v hčerinskih družbah opeharjeni za višji znesek odpravnine ob 
morebitni upokojitvi oziroma so v stečajne postopke hčerinskih podjetij prijavljali občutno 




Družba SCT - SPLOŠNO GRADBENO PODJETJE SLOVENIJA CESTE Tehnika Obnova, d. d., 
Slovenska cesta 56, Ljubljana je bila v sodni register vpisana 23. 4. 1990, lastnikov pa je 
bilo več, od fizičnih do pravnih oseb (AJPES, ePRS). 
Družba SCT d. d. je imela enega od vodilnih položajev v gradbeni dejavnosti. Poslovala je 
na različnih področjih gradbeništva, tako pri visokih kot pri nizkih gradnjah. V skupini SCT 
je bilo 22 odvisnih družb, med katerimi je tudi SCT GEM d. o. o., ter 11 podružnic, med 
drugimi tudi SCT E-BA d. o. o. (AJPES, Osnovni načrt finančnega prestrukturiranja).  
6.1.1 ZAČETEK POSTOPKA 
Predlog za začetek postopka prisilne poravnave je bil podan 6. 1. 2011, 25. 1. 2011 pa 
izdan sklep o začetku postopka prisilne poravnave. Iz načrta finančnega prestrukturiranja 
je razvidno, zakaj je družba insolventna in na kakšen način in v kakšnem deležu bi 
poplačali različne vrste upnikov. V načrtu finančnega prestrukturiranja pa je kot drugi plan 
predlagan tudi predlog za začetek stečajnega postopka. Rok za prijavo terjatve so upniki 
imeli en mesec od dne objave oklica o začetku stečajnega postopka na AJPES-u do 
25. 2. 2011. Prijav upnikov je bilo več kot dva tisoč, zato je sodišče na predlog upravitelja 
podaljšalo rok za preizkus terjatev do aprila 2011. Veliko prijav upnikov je zaradi prepozne 
prijave sodišče zavrglo. Iz popravka osnovnega seznama preizkušenih terjatev je razvidno, 
da so upniki svoje terjatve prijavili v skupni višini 206.319.510,75 €. 
Dolžnik je med postopkom prisilne poravnave ugotovil, da možnosti uspeha prisilne 
poravnave ni, zato je umaknil predlog za začetek postopka prisilne poravnave. Sodišče je 
upoštevalo podrejen predlog dolžnika za začetek stečajnega postopka in 15. 6. 2011 
izdalo sklep o ustavitvi postopka prisilne poravnave in začetku stečajnega postopka. 
Rok za prijavo terjatve ter ločitvene in izločitvene pravice so upniki imeli tri mesece od 
dneva objave oklica o začetku stečajnega postopka na AJPES-u, do 15. 9. 2011. Končni 
seznam preizkušenih terjatev in sklep o preizkusu terjatev sta bila na AJPES-u objavljena 
3. 4. 2012. Preizkušenih je bilo 3.087 terjatev. Naknadno, 18. 1. 2013, 24. 2. 2014, 
5. 3. 2015 in 30. 11. 2015, so bili objavljeni dodatni končni seznami preizkušenih terjatev, 
za katere so bili na isti dan izdani sklepi o preizkusu terjatev. 
Iz posodobljenega končnega seznama preizkušenih terjatev je razvidno, da je v stečajni 
postopek svoje terjatve prijavilo skupaj 3626 upnikov v skupni višini 588.827.483,51 €, od 
tega je bilo za 385.235.247,96 € priznanih in za 203.592.235,55 € prerekanih terjatev. 
Dne 18. 10. 2011 so bili na AJPES-u objavljeni otvoritveno poročilo, predlog predračuna 
stroškov stečajnega postopka ter načrt poteka stečajnega postopka. Predračun stroškov 
stečajnega postopka je bil predlagan v višini 17.809.658 €. V načrtu poteka stečajnega 
postopka pa je bilo končanje stečajnega dolžnika predvideno za junij 2015. Predloga sta 
bila potrjena s sklepom o določitvi načrta poteka stečajnega postopka ter s sklepom o 
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določitvi predračuna stroškov stečajnega postopka 19. 10. 2011. Že 21. 12. 2012 pa je 
bila dana sprememba predračuna stečajnega postopka. Predračun stroškov stečajnega 
postopka se je zmanjšal, saj se je med potekom stečajnega postopka izkazalo, da nekateri 
stroški niso potrebni, hkrati pa so se določene postavke v predračunu povečale. Stroški 
stečajnega postopka so se s 17.809.658 € zmanjšali za 948.677 € in tako spremenili na 
višino 16.860.981 €. Sklep o spremembi stroškov stečajnega postopka je bil izdan 
21. 12. 2012. 19. 9. 2014 je bila dana sprememba načrta poteka stečajnega postopka s 
predvidenim zaključkom konec leta 2018. Sklep o spremembi načrta poteka stečajnega 
postopka je bil izdan 17. 10. 2014. 
6.1.2 PREMOŽENJE STEČAJNEGA DOLŽNIKA 
Iz otvoritvene bilance na dan začetka stečajnega postopka je razvidno, da premoženje 
stečajnega dolžnika znaša 141.994.485 €. Od tega: 
- zemljišča       1.284.035,00 €, 
- zgradbe     43.223.116,55 €, 
- oprema     12.658.003,40 €, 
- material          132.260,00 €, 
- nedokončana proizvodnja        749.528,57 €, 
- terjatve do kupcev    66.813.173,07 €, 
- druge terjatve       1.045.380,00 €, 
- terjatve, pobotane v času postopka       970.017,00 €, 
- varščine            37.295,88 €, 
- finančne naložbe      6.800.254,62 €, 
- finančne naložbe, pobota v času postopka   3.210.417,00 €, 
- delnice       2.674.518,06 €, 
- dana posojila          952.100,72 €, 
- depoziti          300.658,83 € in 
- denarna sredstva      1.143.726,31 €. 
 
Poteka intenzivna prodaja premoženja stečajnega dolžnika. Izdanih je bilo mnogo sklepov 
o prodaji, razpisanih veliko javnih dražb, poteka tudi izterjava dolžnikovih dolžnikov. Višina 
stroškov stečajnega postopka predstavlja 11,87 % vrednosti stečajne mase. 
6.1.3 RAZDELITEV STEČAJNE MASE 
V stečajnem postopku SCT d. d. je bilo narejenih dvaintrideset načrtov razdelitev 
posebnih mas. Ker je bila pred začetkom stečajnega postopka začeta prisilna poravnava, 
so pred plačilom nezavarovanih terjatev na vrsti poplačila stroškov stečajnega postopka. V 
času stečajnega postopka je bilo narejenih deset predlogov poplačil stroškov stečajnega 
postopka po 10 %. Med te stroške stečajnega postopka so vključeni delavci. Poplačane so 
bile tudi obresti od začetka postopka prisilne poravnave do poplačila. 
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6.1.4 POPLAČILO STROŠKOV STEČAJNEGA POSTOPKA 
Med prisilno poravnavo nad stečajnim dolžnikom so nastale obveznosti, ki se v stečajnem 
postopku plačujejo kot občasen strošek postopka. Gre za obveznosti iz naslova plač ter 
drugih prejemkov v zvezi z delom delavcev ter za storitve ostalih upnikov. 
Iz predlogov za izdajo sklepa o soglasju k plačilom stroškov je razvidno, da skupna višina 
priznanih stroškov, ki so nastali v času prisilne poravnave, znašajo 8.148.427,70 €. 
Delavci so imeli priznane terjatve v višini 7.295.421,22 € ter ostali upniki v višini 
853.006,48 €, torej 100 %. 
Upravitelj je v skladu z razpoložljivimi sredstvi v desetih obrokih v časovnem obdobju od 
19. 4. 2012 do 10. 3. 2015 plačeval upnike. Poplačanih je bilo skupno 914 delavcev ter 
139 drugih upnikov. Naknadno, 18. 6. 2015, pa so bile poplačane še obresti za nastale 
stroške v prisilni poravnavi v skupni višini 1.189.224,47 €. Delavci so tako prejeli 
687.666,78 €, ostali upniki pa 501.557,69 €. Delavci v stečajnem postopku SCT d. d. so 
prejeli poplačilo iz stečajne mase v višini 100 % iz naslova stroškov prisilne poravnave 
oziroma v povprečju 8.915,13 €. 
Če skupaj upoštevamo terjatve iz naslova stroškov prisilne poravnave, prednostne terjatve 
in navadne terjatve, je imel delavec v stečajnem postopku SCT d. d. v povprečju priznano 
terjatev v višini 22.510,33 €. Delavci v stečajnem postopku SCT d. d., pa so v povprečju 
imeli svojo terjatev poplačano v višini 8.915,13 €, kar predstavlja 39,60 % njihove 
terjatve. 
6.1.4.1 Prednostne terjatve delavcev 
Iz posodobljenega končnega seznama je razvidno, da ima 914 delavcev priznano 
prednostno terjatev v skupni višini 8.472.369,76 €, kar v povprečju na enega delavca 
znaša 9.210,44 €. Delavci v stečajnem postopku SCT d. d. še niso prejeli poplačila 
prednostnih terjatev. 
6.1.5 NAGRADE UPRAVITELJA 
Nagrada za opravljanje nadzora v postopku prisilne poravnave: 1.136,40 €. 
Sklep o nagradi za otvoritveno poročilo je bil izdan dne 5. 3. 2011 za nagrado v višini 
20.000 €. 
Sklep o nagradi za preizkus terjatev je bil izdan dne 26. 4. 2012 za nagrado v višini 
10.000,00 €. 
Sklep o nagradi posebno razdelitev je bil izdan dne 3. 7. 2012 za nagrado v višini 
44.252,63 €. 
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Sklep o nagradi posebno razdelitev je bil izdan dne 6. 9. 2012 za nagrado v višini 
5.188,21 €. 
Sklep o nagradi posebno razdelitev je bil izdan dne 17. 9. 2012 za nagrado v višini 
559,16 €. 
Stečajni upravitelj je v tem stečajnem postopku skupaj prejel nagrade v višini 
81.136,40 €. 
6.2 SCT GEM 
Družba SCT GEM Gradbena mehanizacija d. o. o., Topole 51, 1234 Mengeš je bila v sodni 
register vpisana 3. 11. 2005 in je v 100-% lasti družbe SPLOŠNO GRADBENO PODJETJE 
SLOVENIJA CESTE Tehnika Obnova, d. d. (AJPES, ePRS). 
6.2.1 POTEK STEČAJNEGA POSTOPKA 
Na podlagi sklepa Okrožnega sodišča v Ljubljani, opr. št. St 16/2011, se je dne 
28. 1. 2011 začel stečajni postopek. Predlog za začetek stečajnega postopka je dolžnik 
vložil sam in založil predujem za kritje stroškov začetka stečajnega postopka v skladu s 
prvim odstavkom 233. člena ZFPPIPP. 
Rok za prijavo terjatve ter ločitvene in izločitvene pravice so upniki imeli tri mesece od 
dne objave oklica o začetku stečajnega postopka na AJPES-u, do 28. 4. 2011. Končni 
seznam preizkušenih terjatev in sklep o preizkusu terjatev sta bila na AJPES-u objavljena 
7. 10. 2011. Naknadno, 3. 11. 2011, 5. 6. 2011 in 3. 10. 2012, so bili objavljeni dodatni 
končni seznami preizkušenih terjatev ter en dodatni končni seznam izločitvenih pravic, za 
katere so bili na isti dan zdani sklepi o preizkusu terjatev. 
Iz posodobljenega končnega seznama preizkušenih terjatev je razvidno, da je v stečajni 
postopek svoje terjatve prijavilo skupaj 613 upnikov v skupni višini 5.677.810,28 €, v 
katerem so upoštevane tudi podvojene prijave delavcev. Od tega je bilo za 
5.677.810,28 € priznanih in za 161.525,46 € prerekanih terjatev. 
27. 5. 2011 so bili na AJPES-u objavljeni otvoritveno poročilo skupaj z otvoritveno bilanco, 
predlog predračuna stroškov stečajnega postopka ter načrt poteka stečajnega postopka. 
Predračun stroškov stečajnega postopka je predlagan v višini 62.880 €. V načrtu poteka 
stečajnega postopka je bilo končanje stečajnega dolžnika predvideno v januarju 2013. 
Predloga sta bila 30. 5. 2011 potrjena s sklepom o določitvi načrta poteka stečajnega 
postopka ter s sklepom o določitvi predračuna stroškov stečajnega postopka. Zaradi 
zamud pri končanju pravdnih in izvršilnih postopkov je bila dana sprememba načrta 
poteka stečajnega postopka za pol leta, torej je bilo končanje stečajnega postopka 
predvideno za julij 2014, ter naknadno še ena sprememba ─ končanje stečajnega 
postopka do decembra 2015. Predloga upravitelja sta bila potrjena s sklepoma o 
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spremembi načrta poteka stečajnega postopka 3. 2. 2014 in 2. 10. 2015. Zaradi zamud pri 
končanju pravdnih in izvršilnih postopkov pa so se povečali tudi stroški stečajnega 
postopka, in sicer z 62.880 € na 80.770 €. Predlog je bil potrjen s sklepom o spremembi 
stroškov stečajnega postopka dne 3. 2. 2014. 
Sklep o končanju stečajnega postopka še ni izdan, iz zadnjega rednega poročila 
upravitelja pa je razvidno, da je stečajni postopek v fazi zaključka. 
6.2.2 PREMOŽENJE STEČAJNEGA DOLŽNIKA 
Iz otvoritvene bilance na dan začetka stečajnega postopka je razvidno, da premoženje 
stečajnega dolžnika znaša 1.195.037 €, od tega 129.900 € proizvajalnih naprav in strojev, 
210.00 € zalog v obliki materiala ter 855.137 € terjatev. Potekala je intenzivna izterjava 
dolžnikovih dolžnikov ter prodaja osnovnih sredstev na dveh javnih dražbah. Zaradi 
nezmožnosti izterjave dolga oziroma terjatev dobljeno po sodbi zapade v plačilo šele v 
januarju 2016, kar posledično podaljša stečajni postopek, zato je upravitelj pozval upnike 
za prevzem premoženja, ki ga ni mogoče unovčiti v skladu z 294. členom ZFPPIPP. Višina 
stroškov stečajnega postopka predstavlja 6,76 % vrednosti stečajne mase. 
6.2.3 RAZDELITEV STEČAJNE MASE 
V stečajnem postopku SCT GEM d. o. o. sta bili narejeni dve prednostni razdelitvi splošne 
razdelitvene mase. Znesek upoštevanih in priznanih prednostnih terjatev, povečan za 
prispevke in davke, znaša 1.283.181,61 €. 
V prvi prednostni razdelitvi skupaj z eno dopolnitvijo so bili upniki poplačani v 38,97 % 
oziroma je razdelitev skupaj znašala 500.786,91 €. Ker je Jamstveni sklad delno vstopil 
kot upnik za delavčeve terjatve, je bil poplačan v višini 240.946,94 € in delavci 
259.839,97 €. Delavci so bili iz naslova plač izplačan v skupni višini 354,35 € in iz naslova 
odpravnin v višini 259.485,62 €. 
V drugi, poznejši prednostni razdelitvi pa so bili upniki poplačani v 4,20 % oziroma je 
razdelitev skupaj znašala 54.641 €. V tej razdelitvi so bili upoštevani še štirje delavci, ki so 
izpadli v prvi prednostni razdelitvi. Jamstveni sklad je bil poplačan v višini 14.129,76 € in 
delavci 40.511,88 €. Delavci so bili iz naslova plač izplačani v skupni višini 228,60 € in iz 
naslova odpravnin v višini 40.283,28 €. 
Delavci v stečajnem postopku SCT GEM Gradbena mehanizacija d. o. o. so prejeli 
poplačilo iz stečajne mase v višini 43,17 % oziroma v povprečju 2.412,99 €. 
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6.2.4 DELAVCI 
Iz prvega rednega poročila je razvidno, da je upravitelj pripravil odpovedi pogodb o 
zaposlitvi za 241 delavcev, saj je zaradi začetka stečajnega postopka njihovo delo postalo 
nepotrebno. 
Zaradi količine prijavljenih terjatev upravitelju do poteka roka za prijavo terjatev še niso 
bile uročene vse prijavljene terjatve, zato je upravitelj sodišču posredoval predlog za 
podaljšanje roka za preizkus terjatev v skladu z drugim odstavkom 61. člena ZFPPIPP. 
Sklep o podaljšanju roka za preizkus terjatev je bil izdan dne 30. 6. 2011 in rok za prijavo 
terjatve podaljšal za 14 dni, do 12. 7. 2011. 
Po roku za prijavo terjatve ter ločitvene in izločitvene pravice upnikov je pristojno sodišče 
pozvalo več delavcev za dopolnitev in popravek svoje prijavljene terjatve. Naknadno je 
sodišče izdalo več sklepov, v katerih je zavrglo prijave nekaterih delavcev, saj so bile 
njihove prijave dvakrat prijavljene, druge prijave so bile zavržene kot prepozno oddane, 
spet tretje pa so bile zavržene, saj kljub pozivu niso bile popolne. 
V stečajnem postopku je bilo 683 prijav s strani delavcev. Nekaj terjatev delavcev je bilo 
podvojenih, torej je v stečajni postopek svoje terjatve prijavilo 247 delavcev v skupni 
višini 3.028.040,35 €. Od tega je bilo navadnih terjatev za 1.763.435,33 € in prednostnih 
terjatev za 1.264.605 €. Priznanih terjatev je bilo za 3.011.478,40 € ter prerekanih 
terjatev za 16.561,95 €. 
6.2.4.1 Prednostne terjatve delavcev 
Delavci so prijavili za 1.264.605,02 € prednostnih terjatev. Od tega je bilo 1.385,02 € 
prerekanih terjatev, od enega delavca je bila delno prerekana odpravnina. Delavci so v 
povprečju prijavili za 5.119,86 € prednostnih terjatev in v povprečju imeli priznanih 
terjatev v višini 5.114,25 €. 
6.2.5 NAGRADE UPRAVITELJA 
Sklep o nagradi za otvoritveno poročilo je bil izdan 13. 4. 2011 za nagrado v višini 
1.420,50 €. 
Sklep o nagradi za preizkus terjatev je bil izdan 13. 4. 2011 za nagrado v višini 
10.000,00 €. 
Sklep o nagradi za prvo prednostno razdelitev je bil izdan 24. 4. 2013 za nagrado v višini 
21.078,69 €. 
Sklep o nagradi za drugo prednostno razdelitev oziroma sklep o poznejši prednostni 
razdelitvi je bil izdan 14. 4. 2015 za nagrado v višini 1.584,17 €. 
48 
Stečajni upravitelj je v tem stečajnem postopku skupaj prejel nagrade v višini 
34.083,36 €. 
6.3 SCT E-BA 
Družba SCT E-BA družba za gradbena dela d. o. o., Slovenska cesta 56, 1000 Ljubljana je 
bila v sodni register vpisana 13. 5. 2002 v 100 % in je lasti družbe SPLOŠNO GRADBENO 
PODJETJE SLOVENIJA CESTE Tehnika Obnova, d. d. (AJPES, ePRS). 
6.3.1 POTEK STEČAJNEGA POSTOPKA 
Na podlagi sklepa Okrožnega sodišča v Ljubljani, opr. št. St 811/2011, se je 31. 5. 2011 
začel stečajni postopek. Predlog za začetek stečajnega postopka je dolžnik vložil sam in 
založil predujem za kritje stroškov začetka stečajnega postopka v skladu s prvim 
odstavkom 233. člena ZFPPIPP. 
Rok za prijavo terjatve ter ločitvene in izločitvene pravice so upniki imeli tri mesece od 
dne objave oklica o začetku stečajnega postopka na AJPES-u, do 31. 8. 2011. Končni 
seznam preizkušenih terjatev in sklep o preizkusu terjatev sta bila na AJPES-u objavljena 
5. 3. 2012. Iz končnega seznama preizkušenih terjatev je razvidno, da je v stečajni 
postopek svoje terjatve prijavilo skupaj 273 upnikov v skupni višini 3.456.647,39 €, v 
katerem so upoštevane tudi podvojene prijave delavcev. Od tega je bilo za 
1.994.931,49 € priznanih in za 1.461.715,90 € prerekanih terjatev. 
30. 9. 2011 so bili na AJPES-u objavljeni otvoritveno poročilo skupaj z otvoritveno bilanco, 
predlog predračuna stroškov stečajnega postopka ter načrt poteka stečajnega postopka. 
Predračun stroškov stečajnega postopka je predlagan v višini 31.231 €. V načrtu poteka 
stečajnega postopka je bilo končanje stečajnega dolžnika predvideno v decembru 2012. 
Predloga sta bila potrjena s sklepom o določitvi načrta poteka stečajnega postopka ter s 
sklepom o določitvi predračuna stroškov stečajnega postopka 26. 10. 2011. Zaradi 
dolgotrajne izterjave dolžnikovih dolžnikov ter prodaje premoženja stečajnega dolžnika je 
bila dana sprememba načrta poteka stečajnega postopka za dve leti, končanje stečajnega 
postopka je bilo predvidno do decembra 2014, ter naknadno še ena sprememba, 
končanje stečajnega postopka do avgusta 2015. Predloga upravitelja sta bila potrjena s 
sklepoma o spremembi načrta poteka stečajnega postopka. 
Sklep o končanju stečajnega postopka je bil izdan dne 22. 6. 2015. 
6.3.2 PREMOŽENJE STEČAJNEGA DOLŽNIKA 
Iz otvoritvene bilance na dan začetka stečajnega postopka je razvidno, da premoženje 
stečajnega dolžnika znaša 54.577 €, od tega 51.577 € terjatev ter 3.316 € denarnih 
sredstev v banki. Potekala je intenzivna izterjava dolžnikovih dolžnikov. Zaradi 
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nezmožnosti izterjave dolga, je upraviteljica večkrat predlagala prodajo terjatev. Ker tudi s 
prodajo terjatev ni bilo uspeha, je nato upraviteljica pozvala upnike za prevzem 
premoženja, ki ga ni mogoče unovčiti v skladu z 294. členom ZFPPIPP. Premoženja, ki ga 
ni mogoče unovčiti, ni prevzel noben upnik, zato je upraviteljica pozvala še dobrodelne 
organizacije in Ministrstvo za finance. Višina stroškov stečajnega postopka predstavlja 
57,22 % vrednosti stečajne mase. 
6.3.3 RAZDELITEV STEČAJNE MASE 
Upniki v stečajnem postopku SCT E-BA družba za gradbena dela d. o. o. niso prejeli 
nobenega poplačila iz stečajne mase. 
6.3.4 DELAVCI 
Iz prvega rednega poročila je razvidno, da je upraviteljica dala odpovedi pogodb o 
zaposlitvi 83 delavcem, saj je zaradi začetka stečajnega postopka njihovo delo postalo 
nepotrebno. O tem je upraviteljica v skladu z določili ZDR na ZZZS, Zavod za zaposlovanje 
ter Jamstveni sklad poslala obvestilo o odpovedi pogodbe o zaposlitvi večjemu številu 
delavcev. 
Po roku za prijavo terjatve ter ločitvene in izločitvene pravice upnikov je pristojno sodišče 
izdalo več sklepov, v katerih je delno zavrglo prijave nekaterih delavcev, saj so bile 
njihove prijave prepozno oddane. Zavržene pa niso bile v tistem delu, ki v skladu s 4. in 6. 
tč. 1. odst. 21. čl. ZFPPIPP spadajo med prednostne terjatve. 
V stečajnem postopku je bilo 347 prijav s strani delavcev. Nekaj terjatev delavcev je bilo 
podvojenih, torej je v stečajni postopek svoje terjatve prijavilo skupaj 262 delavcev v 
skupni višini 1.609.464,14 €. Od tega je bilo navadnih terjatev za 1.032.169,54 € in 
prednostnih terjatev za 577.294,60 €. Priznanih terjatev je bilo za 1.337.219,95 € ter 
prerekanih terjatev za 272.244,19 €. 
6.3.4.1 Prednostne terjatve delavcev 
Delavci so prijavili za 577.294,60 € prednostnih terjatev. Od tega je bilo 272.244,19 € 
prerekanih terjatev. Dva delavca sta imela prijavljeno večjo prednostno terjatev, eden za 
22.820,47 € in drugi za 231.983,72 €, ostalih 109 delavcev pa je imelo pobot v višini 
160 €. Delavci so v povprečju prijavili za 2.203,41 € prednostnih terjatev in v povprečju 
imeli priznanih terjatev v višini 1.164,31 €. 
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6.3.5 NAGRADE UPRAVITELJA 
Sklep o nagradi za otvoritveno poročilo je bil izdan dne 24. 10. 2011 za nagrado v višini 
1.420,50 €. 
 
Tabela 1: Pregled pomembnejših podatkov izbranih podjetij. 
  SCT SCT GEM SCT E-BA 
Začetek stečajnega postopka 15. 6. 2011 28. 1. 2011 31. 5. 2011 
Zaključek oziroma predviden 
zaključek stečajnega 
postopka 





16.860.981,00 € 80.770,00 € 31.231,00 € 
Število prijav upnikov 3.626 613 273 
Znesek prijav upnikov 588.827.483,51 € 5.677.810,28 € 3.456.647,39 € 
Višina premoženja na dan 
začetka stečajnega postopka 
141.994.485,00 € 1.195.037,00 € 54.577,00 € 
Število zaposlenih na dan 
začetka stečajnega postopka 
914 241 262 
Povprečno poplačilo 
delavcev 
8.915,13 € 2.412,99 € 0 € 
Višina nagrad upravitelja 81.136,40 € 34.083,36 € 1.420,50 € 
 
Vir: AJPES, eObjave, Sklepi in druga pisanja. 
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7 INSOLVENČNA ZAKONODAJA V TUJINI 
Pri pripravi slovenske insolvenčne zakonodaje se tako zakon o prisilni poravnavi kot tudi 
zakon o stečajnem postopku opirata predvsem na nemško in avstrijsko insolvenčno 
zakonodajo (Ude, 1992, str. 513). 
7.1 NEMČIJA 
Insolvenčni zakon je bil v Nemčiji prvič sprejet leta 1999, v zadnjih letih pa se je že 
večkrat spremenil. Zadnja sprememba je bila leta 2012, ko je bil sprejet akt za prejem 
olajšav pri prestrukturiranju podjetja. Novi zakon o insolventnosti je kot izboljšanje 
prejšnjega in je namenjen predvsem za zaščito vrednosti podjetja (Bankruptcy Procedures 
in Germany). 
Postopek zaradi insolventnosti se lahko začne zoper katero koli fizično ali pravno osebo, 
razen nad nekaterimi pravnimi osebami, ki so organizirane v okviru javnega prava, kot so 
nemške federacije. Postopek pa se lahko začne tudi nad pravnimi osebami, ki niso pravne 
osebe, ampak so zasebna partnerstva. Posebna pravila pa veljajo v primeru plačilne 
nesposobnosti posebej reguliranih subjektov, kot so na primer banke, zavodi in 
zavarovalna podjetja (Brown, 2012). 
V Nemčiji imajo insolvenčni zakon, ki se imenuje Insolvenzordnung – InsO. Običajni, redni 
insolvenčni postopek, »Regelverfahren«, se izvede nad vsemi kategorijami dolžnikov, 
načeloma nad takimi, ki opravljajo pridobitno dejavnost. Glavna značilnost tega postopka 
je seveda unovčenje stečajne mase dolžnika, »Masseverwertung«, ter hkratno in 
sorazmerno poplačilo upnikovih terjatev v skladu z zakonskimi določbami. Cilj postopka je 
enako obravnavanje upnikov ter njihovo hkratno in sorazmerno poplačilo iz stečajne 
mase. Po prodaji oziroma unovčenju celotnega premoženja stečajnega dolžnika se 
dolžnika izbriše iz registra. Postopek se opravi po insolvenčnem načrtu, 
»Insolvenzplanverfahren«. Ta tip insolvenčnega postopka je v primerjavi s slovensko 
zakonodajo podoben postopku prisilne poravnave s finančnim prestrukturiranjem (Kovšca, 
2009, str. 3). 
Upniki so lahko zavarovani, nezavarovani ali privilegirani. Zaposleni so zaščiteni s tako 
imenovanim »insolvenčnim denarjem«, »Insolvenzgeld«, ki zajema plače za obdobje treh 
mesecev. Pogodbe o zaposlitvi ne prenehajo avtomatično z začetkom stečajnega 
postopka, ampak dobijo odpoved s trimesečnim odpovednim rokom oziroma če je 




V Avstriji pa nimajo enotne ureditve insolvenčnih postopkov, ampak imajo poseben zakon 
za stečajne postopke, »Konkursordnung – KO«, ter zakon o prisilni poravnavi, 
»Ausgleichsordnung – AO«. Avstrijsko pravo stečaj razume kot splošno izvršbo nad 
premoženjem dolžnika in je namenjen unovčenju stečajne mase. Tako se po tej 
značilnosti ne razlikuje od nemškega kot tudi ne od slovenskega insolvenčnega postopka. 
Tudi pogoji za začetek stečajnega postopka so enaki v vseh treh državah. V Avstriji se 
postopek prisilne poravnave, »Zwangsausgleich«, osredotoča predvsem na varovanje 
interesov. Postopek, ki se začne kot stečajni postopek, se med samim potekom lahko 
prekvalificira v reorganizacijski postopek, podobno kot je pri nas postopek prisilne 
poravnave. Stečajni upravitelj, »Masseverwalter«, mora voditi dolžnikove posle, razen če 
bi bilo to v škodo upnikov. V tem primeru mora dolžnik upnikom ponuditi plačilo vsaj 20-
odstotne terjatve v obdobju, ki ne sme biti daljše od dveh let. V tem delu pa se avstrijska 
ureditev razlikuje od nemške, ki pa ne postavlja pogoja o minimalnem plačilu (Kovšca, 
2009, str. 4). 
V Avstriji imajo ustanovljen Sklad za izplačilo plač delojemalcem ob insolventnosti 
delodajalca. Sklad se financira iz prispevkov delodajalcev v višini 0,5 %prispevka za 
zavarovanje za primer brezposelnosti. Iz sredstev sklada se poplača enake terjatve kot v 
Sloveniji, in sicer nadomestilo zaradi izgube plače, odpravnina ter nadomestilo za 
neizkoriščen letni dopust (Gazdić & Šinkovec, 2001, str. 507). 
Pred odpovedjo pogodb dela zaposlenim mora stečajni upravitelj v pisni obliki obvestiti 
urad za brezposelne osebe v roku trideset dni pred odpovedjo. V kolikor tega ne stori, je 
odpoved nična (Pogacar, 2008, str. 7). 
V Avstriji so stroški stečajnega postopka zelo odvisni in spremenljivi glede na višino 
premoženja podjetja ter višino dolgov. Plačati pa je potrebno tudi sodne stroške, 
upravitelje in upnike (Insolvenz). 
7.3 ANALIZA IN PRIMERJAVA S TUJIMI PODJETJEM 
Alpine Bau GmbH je bil drugi največji avstrijski gradbeni gigant, ki je zgradil eno največjih 
infrastruktur današnjega časa. Vendar pa je bil primoran zaradi nezmožnosti plačila svojih 
obveznosti vložiti predlog za začetek stečajnega postopka, kar predstavlja največji bankrot 
v Avstriji od leta 1945. Podjetje je imelo več kot 15.000 zaposlenih v več hčerinskih 
podjetjih, pa tudi drugje po svetu in Balkanu, tudi v Sloveniji (Gottsauner-Wolf, 2014). 
19. 6. 2013 je avstrijski gradbeni velikan Alpine Bau priglasil insolventnost na 
gospodarskem sodišču na Dunaju. Podjetje ima za 2,6 milijard evrov dolga, upniki pa ima 
na voljo samo 661 milijonov evrov premoženja (Nikbakhsh, 2012). 
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9.600 upnikov je prijavilo svoje terjatve v višini 4,1 milijard evrov, priznanih je bilo v višini 
1,5 milijard evrov, za 2,6 milijard evrov pa je spornih, še posebej odškodninski zahtevki. 
Upniki so svoje terjatve prijavljali po naslednji razčlenitvi (Kantner, 2013): 
- bančna posojila    1,5 milijard evrov, 
- odškodninski zahtevki   1,4 milijard evrov, 
- posojila     318 milijonov evrov, 
- konsolidarne obveznosti   216 milijonov evrov, 
- zadržana sredstva    169 milijonov evrov, 
- stroški lizinga     169 milijonov evrov, 
- javno pravne dolžnosti     87 milijonov evrov, 
- terjatve zaposlenih, brez odpravnin    17 milijonov evrov in 
- druge obveznosti     117 milijonov evrov. 
 
Po informacijah, ki mi jih je podal stečajni upravitelj predmetnega stečajnega postopka, je 
bilo na dan začetka stečajnega postopka zaposlenih 7.033 delavcev. Povprečna terjatev 
zaposlenega delavca pa je bila približno 12.000 €. Delavci v stečajnem postopku Alpine 
Bau so torej prejeli poplačilo iz stečajne mase v višini 85,31 % oziroma v povprečju 
10.237,45 €. 
V Avstriji je najvišje izplačilo nadomestil iz tako imenovanega jamstvenega sklada 
dvakratnik osnove za odmero socialnega zavarovanja, kar znese približno 9.300 €. To so 
(Insolvenzentgelt): 
- terjatve za redne prejemke, 
- terjatve, ki izhajajo iz prenehanja delovnega razmerja, 
- odškodninski zahtevki ter 
- drug stroški, kot so regres, kilometrine, razne pokojnine …  
 
Trenutno je v stečajnem postopku odprtih še kar nekaj tožb, zato je nemogoče 
napovedati končanje stečajnega postopka, enako velja tudi za stroške stečajnega 
postopka. Po besedah upravitelja pa so slednji odvisni od vrednosti stečajne mase, ki jo 
stečajni upravitelj uspe unovčiti in poplačati upnike v stečajnem postopku. 
Še posebej zaradi razjasnitev vseh izpodbojnih terjatev, terjatev do institucij Alpine Bau 
GmbH in zahtevkov zoper revizijskih družb, ki zahtevajo dolgotrajne postopke, je 
pričakovati daljše trajanje stečajnega postopka (Gebauer, 2013). 
7.4 ALPINE BAU GMBH, SALZBURG - PODRUŽNICA CELJE 
Na podlagi sklepa Okrožnega sodišča v Celju, opr. št. St 1530/2013, se je 9. 8. 2013 začel 
stečajni postopek. Predlog za začetek stečajnega sekundarnega postopka je dolžnik vložil 
sam na podlagi 27. člena Uredbe Sveta (ES) št. 1346/2000 z dne 29. 5. 2000, ki določa, 
da v kolikor sodišče v državi članici, kjer je središče glavnih interesov, uvede glavni 
postopek zaradi insolventnosti zoper dolžnika, lahko sodišče druge države članice uvede 
sekundarni postopek v primeru insolventnosti, pod pogojem, da ima dolžnik poslovalnico 
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na ozemlju te države članice. Dolžnik je založil tudi predujem za kritje stroškov začetka 
stečajnega postopka v skladu s prvim odstavkom 233. člena ZFPPIPP (AJPES, eObjave, 
Sklep o začetku sekundarnega stečajnega postopka). 
Končni seznam preizkušenih terjatev in sklep o preizkusu terjatev sta bila na AJPES-u 
objavljena 29. 4. 2014. Iz posodobljenega končnega seznama preizkušenih terjatev je 
razvidno, da je v stečajni postopek svoje terjatve prijavilo skupaj 138 upnikov v skupni 
višini 30.294.493,31 €. 
Dne 10. 12. 2013 so bili na AJPES-u objavljeni otvoritveno poročilo skupaj z otvoritveno 
bilanco, predlog predračuna stroškov stečajnega postopka ter načrt poteka stečajnega 
postopka. Predračun stroškov stečajnega postopka je bil predlagan v višini 98.708,66 €. V 
načrtu poteka stečajnega postopka pa je bilo končanje stečajnega dolžnika predvideno v 
avgustu 2015. Predloga sta bila potrjena s sklepom o določitvi načrta poteka stečajnega 
postopka ter s sklepom o določitvi predračuna stroškov stečajnega postopka dne 
11. 12. 2013. Zaradi zamud pri končanju sodnih postopkov za izterjavo terjatev do 
dolžnikovih dolžnikov je bila dana sprememba načrta poteka stečajnega postopka, 
končanje stečajnega postopka pa do decembra 2017. Predlog je bil 1. 7. 2015 potrjen s 
sklepoma o spremembi načrta poteka stečajnega postopka. Zaradi zamud pri končanju 
sodnih postopkov so se spremenili tudi stroški stečajnega postopka, in sicer so se z 
98.708,66 € zmanjšali na 87.499,20 €. Predlog je bil prav tako potrjen s sklepom o 
spremembi stroškov stečajnega postopka dne 1. 7. 2015. 
7.4.1.1 Premoženje stečajnega dolžnika in razdelitev stečajne mase 
Iz otvoritvene bilance na dan začetka stečajnega postopka je razvidno, da premoženje 
stečajnega dolžnika znaša 13.787.423,35 €. 
V stečajnem postopku ALPINE BAU GMBH, Salzburg - Podružnica Celje sta bili narejeni 
dve razdelitvi, in sicer ena prednostna razdelitev, kjer so bili upniki poplačani v višini 
100 %, ter ena navadna razdelitev, kjer so bili upniki poplačani v višini 1,62 % priznanih 
terjatev. 
7.4.1.2 Terjatve delavcev 
Delavci so v stečajni postopek ALPINE BAU GMBH, Salzburg - Podružnica Celje skupaj 
prijavili za 333.211,82 € terjatev. 
Priznanih terjatev je bilo v višini 240.127,87 €, od tega navadnih terjatev 94.068,71 € ter 
prednostnih terjatev 146.059,16 €, prerekanih terjatev pa je bilo za 76.980,30 €. V 
povprečju so delavci imeli prijavljeno terjatev v višini 3.694,27 €. Od tega je bilo 
1.447,21 € navadne terjatve in 2.247,06 € prednostne terjatve. 65 delavcev je v 
povprečju imelo poplačano terjatev v višini 2.481,51 €, kar predstavlja 67,17 % njihove 
terjatve. 
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7.5 STATISTIČNI PODATKI 
V EU stečajni postopek v povprečju traja od štirih mesecev, kot je to na Irskem, do 9,2 
let, in sicer na Češkem. Stroški stečajnega postopka znašajo med 1 % (na Nizozemskem) 
in 22 % (na Poljskem) od vrednosti premoženja oziroma stečajne mase (Komisija 
evropskih skupnosti, 2007, str. 8). 
 
Tabela 2: Statistični podatki, povprečno trajanje stečajnih postopkov v letih in stroški 
stečajnega postopka (% od vrednosti stečajne mase). 
LETO 
SLOVENIJA AVSTRIJA NEMČIJA 
trajanje stroški trajanje stroški trajanje stroški 
2004 2,00 4 % 1,10 18 % 1,20 1 % 
2005 2,00 4 % 1,10 18 % 1,20 1 % 
2006 2,00 4 % 1,10 18 % 1,20 8 % 
2007 2,00 4 % 1,10 18 % 1,20 8 % 
2008 2,00 4 % 1,10 18 % 1,20 8 % 
2009 2,00 4 % 1,10 18 % 1,20 8 % 
2010 2,00 4 % 1,10 18 % 1,20 8 % 
2011 2,00 4 % 1,10 18 % 1,20 8 % 
2012 2,00 4 % 1,10 18 % 1,20 8 % 
2013 2,00 4 % 1,10 10 % 1,20 8 % 
2014 2,00 4 % 1,10 10 % 1,20 8 % 
2015 2,00 4 % 1,10 10 % 1,20 8 % 
povprečje 2,00 4,00 % 1,10 16,00 % 1,20 6,83 % 
 
Vir: Doingbusiness (2016) 
 
Iz tabele je razvidno, da stečajni postopek v Sloveniji traja najdlje, in sicer 2 leti, najmanj 
časa pa stečajni postopek traja v Avstriji (1,1 leto). Stroški stečajnega postopka pa so v 
Avstriji najvišji ter v Sloveniji najnižji. 
Stroški stečajnega postopka so zabeleženi kot odstotek vrednosti dolžnikovega 
premoženja. Stroški pa zajemajo predvsem sodne takse in druge dajatve, razne honorarje 
in nadomestila stečajnih upraviteljev, cenilcev, odvetnikov ter vse druge pristojbine. 
Organizacija Doing Buisness za izračun kazalnikov insolventnosti podatke pridobiva na 
podlagi podatkov iz odgovorov na vprašalnik lokalnih insolvenčnih »strokovnjakov«, nato 
pa te podatki preverijo skozi študije zakonov, predpisov in pregledov javnih insolvenčnih 
sistemov (Resolving Insolvency, Doingbusiness). Ker so stroški stečajnega postopka 
prikazani kot odstotek od vrednosti stečajne mase, ti odstotki ne prikažejo realnega 
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Za statistične podatke sem se obrnila na Vrhovno sodišče RS, kjer so mi poslali nekatere 
podatke, za podatke o stroških pa dejali: »[…] podatkov o stroških stečajnega postopka 
ne evidentiramo v informatiziranih vpisnikih.« (e-pošta) 
Tabela 3: Število končanih zadev in stečajna masa v končanih zadevah v evrih. 
LETO ŠTEVILO KONČANIH ZADEV STEČAJNA MASA KONČANIH ZADEV(€) 
2009 380 77.858.870,00 
2010 445 50.259.409,00 
2011 715 48.432.112,00 
2012 810 34.466.702,52 
2013 713 76.842.937,12 
2014 880 49.218.402,54 
 
Vir: Sodna statistika 2009, str. 58, tabela 76; Sodna statistika 2010, str. 58, tabela 76; 
Sodna statistika 2011, str. 57, tabela 73; Sodna statistika 2012, str. 85, tabela 84; Sodna 
statistika 2013, str. 89, tabela 84; Sodna statistika 2014, str. 95, tabela 86. 
 
Iz pridobljenih podatkov je bilo mogoče izračunati, da povprečna višina stečajne mase v 
zaključenih stečajnih postopkih nad pravnimi osebami od leta 2009 do 2014 znaša 
85.487,81 €. 
V kolikor upoštevam zgornji podatek, da v Sloveniji stroški stečajnega postopka znašajo 
4 % od vrednosti stečajne mase, povprečni stroški stečajnega postopka znašajo 
3.419,51 €. 
Z dne 17. 12. 2015 se je aplikacija INS nadgradila, preko nje lahko stečajni upravitelji 
oddajajo pisanja v stečajnih postopkih. Po novem morajo stečajni upravitelji z oddajo 
končnega poročila podati še podatke o skupnih stroških stečaja, višini njegove nagrade, 
višini stečajne mase ter deležu poplačila. 
»Dodatno nalogo« upravitelja zelo podpiram, saj bodo podatki iz prve roke v statističnih 




AVSTRIJA IN NEMČIJA 
Pri raziskovanju in pridobivanju podatkov mi je bil v veliko pomoč g. Kantner Hans-Georg, 
tamkajšnji strokovnjak na področju insolventnosti v podjetju KSV1870. Vendar pa mi 
statističnih podatkov o povprečnih stroških stečajnega postopka ter o povprečni vrednosti 
stečajnih masah ni mogel posredovati, saj jih nimajo. Za podatke sem se nato obrnila še 
na statistični urad v Avstriji in Nemčiji. 
S strani nemškega statističnega urada sem prejela odgovor: »Na žalost ne obstajajo 
nobene informacije o dolžini in stroškov stečajnih postopkov, ki so na voljo v uradnih 
statistikah stečajev.«1 (e-pošta) 
S strani avstrijskega statističnega urada pa odgovor: »Žal nam je, vendar podatkov, 
katere potrebujete niso na voljo pri nas.« ter mi posredovalni povezavo do strani zgoraj 
navedenega podjetja.2 (e-pošta) 
  
                                           
1 International@destatis.de: Dear Ms. Lukman, thank you very much for your enquiry of 25 January 2016. Unfortunaltey 
there a no informations on the costs and lengths of proceedings of insolvencies available in the official statistics. 
2 Info@statistik.gv.at: Dear Ms. Lukman, I’m sorry but data you need aren’t available by us, maybe the following link will 
help you. https://www.ksv.at/insolvenzstatistiken 
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8 PREDSTAVITEV REZULTATOV 
V petem, šestem in sedmem poglavju magistrska naloga vsebuje tri analize oziroma 
primerjave, ki sem jih pripravila na podlagi danih hipotez. Sklop analiz v petem poglavju je 
narejen s pomočjo spletnega portala AJPES, kjer se vodi baza podatkov o vseh začetih 
stečajnih postopkih, katerim od njihovega pravnomočnega končanja ni preteklo pet let. 
 
 
Grafikon 1: Število začetih stečajnih postopkov po obdobjih. 
 
Vir: AJPES, eObjave. 
 
V prvi analizi so predstavljeni začeti stečajni postopki v obravnavanem časovnem obdobju, 
in sicer za dobo pet let, od leta 2009 do 2014. Vsako obdobje je posebej analizirano. V to 
analizo so vključena skupaj 3.704 podjetja, nad katerimi je bil začet stečajni postopek. V 
to število niso zajeti tisti začeti stečajni postopki nad pravno osebo, nad katerimi je bila 
prej že začeta prisilna poravnava. 
Kot je razvidno iz grafa št. 1, je število začetih stečajnih postopkov nad pravnimi osebami 
iz leta v leto naraščalo. Manjše odstopanje je razvidno le v letu 2012, ko je prehod iz leta 
2011 v 2012 padajoč oziroma ko je število stečajnih postopkov nad pravnimi osebami 
padlo za dobrih 10 %. 
Število začetih stečajnih postopkov nad pravnimi osebami je bilo: 
- v letu 2009 skupaj 204 (iz leta 2009 v 2010 se je povečalo za več kot 112,75 % −  
procent sicer ni realen oziroma natančen, ker niso vključeni vsi začeti stečajni 
postopki v leto 2009, saj so bili nekateri ob začetku moje raziskave pravnomočno 
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- v letu 2010 skupaj 434 (iz 2010 v 2011 se je povečalo za 32,72 %), 
- v letu 2011 skupaj 576 (iz 2011 v 2012 je prvi in edini padec, in sicer leta 2012, ko 
je bilo 70 manj stečajnih postopkov oziroma manj za slabih 12,15 %), 
- v letu 2012 skupaj 506 (iz 2012 v 2013 se je povečalo za 71,94 %), 
- v letu 2013 skupaj 870 (iz 2013 v 2014 se je povečalo za 28,05 %), 
- v letu 2014 pa jih je bilo skupaj 1.114. 
 
Leto 2014 je bilo z vidika gospodarstva najmanj uspešno, saj predstavlja skoraj tretjino 
vseh začetih stečajnih postopkov nad pravnimi osebami, ki so vključeni v mojo analizo. 
Za leto 2015 se trend naraščanja stečajnih postopkov nekoliko umirja, saj je bilo po 
podatkih AJPES-a do oktobra 2015 začetih 966 stečajnih postopkov nad pravnimi 
osebami. Če za mesec november in december 2015 vzamemo mesečno povprečje začetih 
stečajnih postopkov v letu 2015, bi bilo začetih stečajnih postopkov nad pravnimi osebami 
1.159, kar pa bi pomenilo 4,04-odstotno rast. 
 
 
Grafikon 2: Število razdelitev. 
 
Vir: AJPES, eObjave. 
 
V drugi analizi so predstavljene razdelitve stečajnih mas v obravnavanem časovnem 
obdobju, kjer je vsako obdobje posebej analizirano. V obravnavanem obdobju je bilo 
skupaj 2.446 razdelitev. Od tega je bilo 498 prednostnih razdelitev, 1.726 posebnih 
razdelitev in 222 splošnih razdelitev. 
Kot je razvidno iz grafa št. 2, je število razdelitev stečajnih mas od leta 2009 pa do leta 

























2009 2010 2011 2012 2013 2014
prednostna posebna navadna
60 
Število razdelitev stečajnih mas je bilo: 
- v letu 2009 skupaj 231 (iz leta 2009 v leto 2010 se je število razdelitev povečalo za 
60,17 %), 
- v letu 2010 skupaj 370 (iz leta 2010 v leto 2011 se je število razdelitev povečalo za 
50,81 %), 
- v letu 2011 skupaj 558 (iz leta 2011 v leto 2012 se je število razdelitev povečalo za 
0,72 %), 
- v letu 2012 skupaj 562 (iz leta 2012 v leto 2013 se je število razdelitev zmanjšalo 
za 16,01 %), 
- v letu 2013 skupaj 472 (iz leta 2013 v leto 2014 se je število razdelitev zmanjšalo 
za 46,40 %), 
- v letu 2014 pa jih je bilo skupaj 253. 
 
Leta 2012 je bilo skupaj največ razdelitev stečajnih mas, ki so vključene v mojo analizo. 
 
 
Grafikon 3: Št. delavcev/delež. 
 
Vir: AJPES, eObjave. 
V tretji analizi so predstavljene prednostne razdelitve stečajnih mas in število ter delež 
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vsako obdobje posebej izračunano in analizirano. Graf prikazuje, koliko zaposlenih v vseh 
stečajnih postopkih, ki so imeli razdelitev v določenem letu, je dobilo poplačilo svoje 
terjatve ter v kolikšnem deležu. V obravnavanem obdobju je bilo skupaj 498 prednostnih 
razdelitev splošne razdelitvene mase, v katerih je bilo vključenih skupaj 18.840 
zaposlenih. 
Iz grafa št. 3 je razvidno, da število poplačanih delavcev iz leta v leto pada, razen iz leta 
2010 v 2011, ko je število poplačanih delavcev naraslo. Delež poplačila delavcev pa je iz 
leta v leto nihajoče. 
Število poplačanih delavcev v prednostnih razdelitvah splošne razdelitvene mase je bilo: 
- v letu 2009 skupaj 5.169 (iz leta 2009 v leto 2010 se je število delavcev, ki so bili 
poplačani zmanjšalo za 24,49 %), 
- v letu 2010 skupaj 3.903 (iz leta 2010 v leto 2011 se je število delavcev, ki so bili 
poplačani povečalo za 18,73 %), 
- v letu 2011 skupaj 4.634 (iz leta 2011 v leto 2012 se je število delavcev, ki so bili 
poplačani zmanjšalo za 38,48 %), 
- v letu 2012 skupaj 2.851 (iz leta 2012 v leto 2013 se je število delavcev, ki so bili 
poplačani zmanjšalo za 40,37 %), 
- v letu 2013 skupaj 1.700 (iz leta 2013 v leto 2014 se je število delavcev, ki so bili 
poplačani zmanjšalo za 65,71 %), 
- v letu 2014 pa je bilo skupaj poplačanih 583 delavcev. 
 
Povprečni delež poplačil delavcev v prednostnih razdelitvah je bilo: 
- v letu 2009 skupaj 32,34 % (iz leta 2009 v leto 2010 se je povprečni delež 
poplačila delavcev zmanjšal za 1,52 %), 
- v letu 2010 skupaj 30,82 % (iz leta 2010 v leto 2011 se je povprečni delež 
poplačila delavcev povečal za 9,34 %), 
- v letu 2011 skupaj 40,15 % (iz leta 2011 v leto 2012 se je povprečni delež 
poplačila delavcev povečal za 28,24 %), 
- v letu 2012 skupaj 68,39 % (iz leta 2012 v leto 2013 se je povprečni delež 
poplačila delavcev zmanjšal za 18,90 %), 
- v letu 2013 skupaj 49,50% (iz leta 2013 v leto 2014 se je povprečni delež 
poplačila delavcev povečal za 8,79 %), 
- v letu 2014 so bili delavci v povprečju poplačani v 58,29 % deležu. 
 
Največje število delavcev, ki so bili poplačani iz stečajne mase s prednostno razdelitvijo 
splošne razdelitvene mase, je bilo v letu 2009 začetih stečajnih postopkih. Največji delež 







Grafikon 4: Povprečna dolžina stečajnega postopka v dnevih. 
 
Vir: AJPES, eObjave. 
 
V četrti analizi je bil preverjen tudi časovni potek stečajnih postopkov po posameznih 
letih, preračunanih v dneh. Iz grafa št. 4 je razvidno, da povprečna dolžina stečajnega 
postopka iz leta v leto pada. 
Povprečna dolžina stečajnega postopka je: 
- v letu 2009 bila 968 dni (iz leta 2009 v leto 2010 se je dolžina stečajnega postopka 
skrajšala za 305 dni oziroma za 31,50 %), 
- v letu 2010 bila 663 dni (iz leta 2010 v leto 2011 se je dolžina stečajnega postopka 
skrajšala za 50 dni oziroma za 7,56 %), 
- v letu 2011 bila 613 dni (iz leta 2011 v leto 2012 se je dolžina stečajnega postopka 
skrajšala za 132 dni oziroma za 21,54 %), 
- v letu 2012 bila 481 dni (iz leta 2012 v leto 2013 se je dolžina stečajnega postopka 
skrajšala za 149 dni oziroma za 30,89 %), 
- v letu 2013 bila 332 dni (iz leta 2013 v leto 2014 se je dolžina stečajnega postopka 
skrajšala za 60 dni oziroma za 18,06 %), 
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Grafikon 5: Aktivni in zaključeni stečajni postopki. 
 
Vir: AJPES, eObjave. 
 
Naslednji grafikon pa prikazuje, koliko stečajnih postopkov po letih je že zaključenih in 
koliko je še aktivnih. Drug sklop analiz, ki so podrobneje opisane v šestem poglavju, je bil 
prav tako narejen s pomočjo spletnega portala AJPES. Ta sklop vsebuje primerjavo med 
matičnim podjetjem in dvema hčerinskima podjetjema. 
Z analizo sem preverila: 
- koliko delavcev je bilo pred začetkom stečaja zaposlenih oziroma so prijavili 
prednostne terjatve, 
- kakšne so razlike v vrednosti premoženja na dan začetka stečajnega postopka, 
- kakšne so razlike v deležu poplačil delavcev,  
- čas trajanja stečajnega postopka ter 
- višino izplačil nadomestil za otvoritveno poročilo, preizkus terjatev ter za razdelitev 
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Grafikon 6: Število delavcev s prednostnimi terjatvami v izbranih podjetjih. 
 
Vir: AJPES, eObjave. 
 
V prvi analizi drugega sklopa je bilo preverjeno, koliko delavcev je imelo prijavljene 
prednostne terjatve v izbranih treh podjetjih. Skupaj je bilo v analizi udeleženih 1.450 
delavcev. Kot pričakovano je bilo največ delavcev v matičnem podjetju SCT d. d., 914, kar 
predstavlja 63,03 % vseh delavcev v analizi. V SCT GEM d. o. o. je bilo vključenih 274 
delavcev oziroma 18,90 % in v SCT E-BA d. o. o. 262 oziroma 18,07 %. 
 
 
Grafikon 7: Premoženje v evrih. 
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Drugi graf prikazuje višino premoženja izbranih podjetij na dan pred začetkom stečajnega 
postopka. Tudi v tej analizi matično podjetje močno izstopa. Višina skupnega premoženja 
je 143.244.099 €, SCT d. d. ima 99,13-odstotni delež, SCT GEM d. o. o. 0,83-odstotni 
delež ter SCT E-BA d. o. o. 0,04-odstotnega. 
 
 
Grafikon 8: Povprečna višina poplačila delavcev v evrih. 
 
Vir: AJPES, eObjave. 
 
Naslednji graf prikazuje, v kolikšnem znesku so bili delavci že poplačani v stečajnem 
postopku. Kot pričakovano tudi v tej analizi izstopa matično podjetje. V SCT d. d. so bili 
delavci v povprečju poplačani v višini 8.915,13 €, v SCT GEM d. o. o. v višini 2.412,99 €, v 
SCT E-BA d. o. o. pa delavci niso bili poplačani. 
Po pregledu vseh treh stečajnih postopkov izbranih podjetij je bilo ugotovljeno, da imajo 
možnost ponovnega poplačila svojih terjatev samo še delavci v SCT d. d. Stečajni 
postopek SCT GEM d. o. o. je v fazi zaključka, stečajni postopek SCT E-BA d. o. o. pa je 




 8.915,13  













SCT SCT GEM SCT E-BA
66 
Grafikon 9: Dolžina stečajnega postopka v dnevih. 
 
Vir: AJPES, eObjave. 
 
Graf številka 9 prikazuje čas stečajnega postopka od začetka stečajnega postopka do 
konca oziroma predvidenega zaključka, štetega v dneh. Ker podjetji SCT d. d. in SCT GEM 
d. o. o. še nista zaključeni, sem za datum zaključka upoštevala datum zaključka v 
spremembi načrta poteka stečajnega postopka. 
SCT d. d. ima s sklepom potrjeno spremembo poteka načrta stečajnega postopka, kjer je 
zaključek predviden konec leta 2018, zato sem upoštevala datum 31. 12. 2018. V SCT 
GEM d. o. o. pa je na podlagi zadnje spremembe načrta poteka stečajnega postopka 
zaključek predviden do decembra 2015, zato sem upoštevala datum 31. 12. 2015. 
Stečajni postopek SCT E-BA d. o. o. se je zaključil v dobrih štirih letih, SCT GEM d. o. o. bi 
se lahko zaključil v slabih petih letih in SCT d. d. v dobrih sedmih letih in pol. V povprečju 
pa bi se ti stečajni postopki zaključili v petih letih in pol. 
Če pogledamo otvoritvene bilance na dan pred začetkom stečajnega postopka vseh treh 
podjetij, je razvidno, da stečajna postopka SCT GEM d. o. o. in SCT E-BA d. o. o. v 
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Grafikon 10: Izplačane nagrade upraviteljev v nasprotju s premoženjem. 
 
Vir: AJPES, eObjave. 
 
Zadnji grafikon v drugem sklopu analiz pa predstavlja vse izplačane nagrade upraviteljev v 
postopkih, od otvoritvenega poročila, preizkusa terjatev do razdelitve stečajnih mas, v 
primerjavi s premoženjem stečajnega dolžnika na dan pred začetkom stečajnega 
postopka, otvoritvena bilanca. 
Stolpci v grafikonu predstavljajo višino izplačane nagrade upravitelja. Izplačane nagrade 
za različna dejanja upravitelja so: 
 
- SCT d. d. 
o nadzor v postopku prisilne poravnave   1.136,40 € 
o otvoritveno poročilo     10.000,00 € 
o preizkus terjatev     20.000,00 € 
o razdelitev stečajne mase    50.000,00 € 
 
- SCT GEM d. o. o. 
o otvoritveno poročilo     1.420,00 € 
o preizkus terjatev     10.000,00 € 
o razdelitev stečajne mase    22.662,86 € 
 
- SCT E-BA d. o. o. 
o otvoritveno poročilo     1.420,50 € 
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o preizkus terjatev     0 € 
o razdelitev stečajne mase    0 € 
 
Upravitelj v stečajnem postopku SCT d. d. je imel izplačane maksimalne nagrade, in sicer 
v skupni višini 80.000 €. Poleg tega pa je dobil še 1.136,40 € za nadzor prisilne 
poravnave. Če izplačane nagrade primerjamo s premoženjem podjetja na dan pred 
začetkom stečajnega postopka, je imel upravitelj izplačanega 0,06 % celotnega 
premoženja.  
Upravitelj v stečajnem postopku SCT GEM d. o. o. je imel skupaj izplačanih nagrad 
34.083,36 €. Če izplačane nagrade primerjamo s premoženjem podjetja na dan pred 
začetkom stečajnega postopka, je imel upravitelj izplačanega 2,85 % celotnega 
premoženja. 
Upraviteljica v stečajnem postopku SCT E-BA d. o. o. je imela izplačano nagrado samo za 
izdelavo otvoritvenega poročila v standardni višini 1.420,50 €. Če izplačano nagrado 
primerjamo s premoženjem podjetja na dan pred začetkom stečajnega postopka, je imela 
upraviteljica izplačanega 2,60 % celotnega premoženja. 
Nagrade upraviteljev so odvisne predvsem od unovčenega premoženja stečajnega 
dolžnika. Na prvi pogled deluje, da je imel upravitelj v stečajnem postopku SCT d. d. 
izplačano veliko večjo nagrado od drugih dveh, iz drugega zornega kota pa je razvidno, da 
je v primerjavi z unovčenim premoženjem imel izplačanega samo 0,06 % celotnega 
premoženja stečajnega dolžnika. 
 
Grafikon 11: Višina poplačane terjatve v evrih. 
 
Vir: AJPES, eObjave, Lasten. 
 8.915,13  
 10.237,45  








SCT ALPINE BAU ALPINE BAU -
Podružnica CE
69 
V prvi analizi tretjega sklopa je bilo preverjeno, v kolikšnem deležu so imeli delavci v 
večjem gradbenem podjetju, tako v slovenskem kot avstrijskem, poplačane svoje terjatve. 
V SCT d. d. so bili delavci v povprečju poplačani v višini 8.915,13 €, kar predstavlja v 
povprečju 39,60 % njihovih prijavljenih terjatev. V ALPINE BAU GMBH so bili delavci v 
povprečju poplačani v višini 10.237,45 €, kar predstavlja v povprečju 85,31 % njihovih 
prijavljenih terjatev. V ALPINE BAU GMBH, Salzburg - Podružnica Celje pa so bili delavci v 
povprečju poplačani v višini 2.481,51 €, kar predstavlja v povprečju 67,17 % njihovih 
prijavljenih terjatev. 
 
Grafikon 12: Povprečna dolžina stečajnega postopka v letih. 
  
Vir: Doingbusiness (2016) 
 
V drugi analizi tretjega sklopa je bila preverjena povprečna dolžina oziroma trajanje 
stečajnega postopka v treh izbranih državah, in sicer v Sloveniji, Avstriji in Nemčiji. V 
analizi so bili upoštevani podatki od leta 2004 do 2015. Kot je razvidno iz grafa, v Sloveniji 
stečajni postopek traja najdlje, v Avstriji pa se zaključi najhitreje. 
Povprečna dolžina stečajnega postopka je: 
- v Sloveniji 2 leti in v primerjavi z Avstrijo ter Nemčijo traja skoraj enkrat dlje, 
- v Avstriji 1,1 leto in je v primerjavi z Nemčijo krajši le za dober mesec, 
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Grafikon 13: Povprečni stroški stečajnega postopka (% od vrednosti stečajne mase). 
 
Vir: Doingbusiness (2016) 
 
V tretji analizi tretjega sklopa pa so bili preverjeni povprečni stroški stečajnega postopka v 
treh izbranih državah, in sicer v Sloveniji, Avstriji in Nemčiji. V analizi so bili upoštevani 
podatki od leta 2004 do 2015. Graf prikazuje, koliko % vrednosti stečajne mase 
predstavljajo stroški stečajnega postopka. Kot je razvidno iz grafa, so stroški stečajnega 
postopka najvišji v Avstriji, najnižjii pa v Sloveniji. 
Povprečni stroški stečajnega postopka: 
- so v Sloveniji najmanjši, in sicer znašajo le 4 % od višine stečajne mase, kar je 4-
krat manj kot v Avstriji, 
- v Nemčiji znašajo 6,83 % od višine stečajne mase, kar je pol več kot v Sloveniji, 

















9 PREVERITEV HIPOTEZ 
Namen magistrske naloge oziroma dela je bil preučiti aktualno domačo in tujo literaturo in 
vire ter pripraviti analizo poplačil prednostnih terjatev – delavci.  
Z analizo poplačil prednostnih terjatev – delavci sem želela preveriti, v kolikšnem deležu 
so bili poplačani delavci v začetih stečajnih postopkih v obravnavanem obdobju, in na 
konkretnem primeru pokazati, kakšne so razlike deleža poplačil v matičnem in hčerinskem 
podjetju. Analizirala sem tudi večje tuje gradbeno podjetje, kjer sem preverila, kakšna je 
razlika v deležu poplačil delavcev ter dolžina in stroški stečajnega postopka. 
V magistrskem delu sem si zastavila pet hipotez: 
Hipoteza 1 
Delež poplačila terjatev delavcev v stečajnih postopkih v Sloveniji je bil v obdobju 
2009−2014 manjši kot 50 %. 
Tabela 4: Delež poplačila. 
LETO RAZDELITEV ŠT. DELAVCEV 
2009 32,34 % 5.169 
2010 30,82 % 3.903 
2011 40,15 % 4.634 
2012 68,39 % 2.851 
2013 49,50 % 1.700 
2014 58,29 % 583 
 
Vir: AJPES, eObjave. 
V analizi za preveritev prve hipoteze sem upoštevala vse s sklepom sodišča potrjene 
prednostne razdelitve splošne razdelitvene mase, v katere so vključeni delavci, za vsa 
obravnavana časovna obdobja.  
Skupaj je bilo 477 prednostnih razdelitev splošne razdelitvene mase, v katere je bilo 
vključenih 18.044 delavcev. Povprečni delež poplačil delavcev v prednostnih razdelitvah je 
bil: 
- leta 2009 32,34 %, 
- leta 2010 30,82 %, 
- leta 2011 40,15 %, 
- leta 2012 68,39 %, 
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- leta 2013 49,50 % ter 
- leta 2014 58,29 %. 
 
Različno število delavcev je bilo v različnih obdobjih poplačano v različnem deležu. Pri 
izračunu skupnega deleža sta bila upoštevana delež poplačila ter število delavcev v 
posameznem obravnavanem obdobju. 
V zadnjih treh obravnavanih letih delež poplačila preseže 50 % oziroma ga v enem letu 
skoraj doseže. Torej v letih 2012 in 2014 so imeli delavci v povprečju svoje terjatve 
poplačane v več kot 50 %, v letu 2013 pa je ta procent skoraj dosežen. 
Razlog, zakaj je procent poplačila delavcev v zadnjih treh obravnavanih letih večji kot v 
prvih treh letih, lahko iščemo v številu zaposlenih s prednostno terjatvijo. Število delavcev, 
ki so v letih 2012, 2013 in 2014 imeli vsaj delno poplačano svojo prednostno terjatev, je 
5.134, kar je nekoliko manj kot število poplačanih delavcev v celem letu 2009. 
Manjše število zaposlenih v insolventnem podjetju pomeni večjo možnost boljšega 
poplačila svojih terjatev v stečajnem postopku kot v tistem podjetju, kjer je veliko 
zaposlenih. Glavni faktor pa pri tem izračunu vsekakor igra tudi vrednost premoženja, ki ni 
zavarovano z ločitvenimi pravicami, na dan pred začetkom stečajnega postopka. 
Delež poplačila terjatev delavcev v stečajnih postopkih v Sloveniji v obdobju 2009−2014 
je bil 41,75 %. 
Hipoteza je potrjena. 
Hipoteza 2 
Delavci, ki so bili zaposleni v matičnem podjetju, imajo večjo možnost poplačila svojih 
terjatev kot tisti, ki so bili zaposleni v hčerinskem podjetju. 
Tabela 5: Povprečno poplačilo terjatev delavcev v evrih. 
PODJETJE VIŠINA POPLAČILA 
ŠT. DELAVCEV 
SCT 8.915,13 € 914 
SCT GEM 2.412,99 € 274 
SCT E-BA 0,00 € 262 
 
Vir: AJPES, eObjave. 
V analizi za preveritev druge hipoteze sem upoštevala s sklepom sodišča potrjeni 
prednostni razdelitvi splošne razdelitvene mase podjetja SCT GEM d. o. o. ter deset 
potrjenih soglasij poplačil stroškov postopka prisilne poravnave podjetja SCT d. d. 
Skupaj je bilo v analizi upoštevanih 1.450 delavcev vseh treh podjetij. 
73 
Povprečna višina poplačila delavca je bila v: 
- SCT d. d.  8.915,13 € 
- SCT GEM d. o. o. 2.412,99 € ter 
- SCT E-BA d. o. o. 0 €. 
 
V razdelitvah je bilo udeleženih 1.188 delavcev podjetja SCT d. d. ter SCT GEM d. o. o., 
ostalih 262 delavcev SCT E-BA pa poplačila ni prejelo, saj ni bilo nobene razdelitve 
stečajne mase. Delavci v hčerinskem podjetju SCT GEM d. o. o. so dobili kar 3,5-krat 
manj poplačanih svojih terjatev kot v matičnem podjetju SCT d. d., da o SCT E-BA d. o. o. 
sploh ne govorimo. 
Po pregledu vseh treh stečajnih postopkov izbranih podjetij imajo možnost ponovnega 
poplačila svojih terjatev samo še delavci v SCT d. d., kar pa bo razliko v deležu med 
analiziranimi podjetji še povečalo. 
Delavci, ki so bili zaposleni v matičnem podjetju, so dobili boljše poplačilo svojih terjatev 
kot tisti, ki so bili zaposleni v hčerinskih podjetjih. 
Hipoteza je potrjena. 
Hipoteza 3 
V izbranem tujem podjetju so delavci iz stečajne mase poplačani v večjem deležu kot v 
izbranem slovenskem podjetju. 
Tabela 6: Povprečno poplačilo terjatev delavcev v evrih. 
PODJETJE TERJATEV POPLAČILO % 
SCT 22.510,33 € 8.915,13 € 39,60 
ALPINE BAU 12.000,00 € 10.237,45 € 85,31 
ALPINE BAU - 
Podružnica CE 3.694,27 € 2.481,51 € 67,17 
 
Vir: AJPES, eObjave, Lasten. 
V analizi za preveritev tretje hipoteze sem upoštevala podatke, ki sem jih prejela od 
upravitelja Alpine Bau GMBH ter s sklepom sodišča potrjene razdelitve v Alpine Bau - 
Podružnica Celje in SCT d. d. 
7.033 delavcev v Alpine Bau GMBH je bilo v povprečju poplačanih v višini 10.237,45 €, kar 
predstavlja 85,31 % njihove terjatve. 65 delavcev v Alpine Bau - Podružnica Celje je bilo v 
povprečju poplačanih v višini 2.481,51 €, to pomeni 67,17 % njihove terjatve. 914 
delavcev v SCT d. d. pa je bilo v povprečju poplačanih v višini 8.915,13 €, kar je 39,60 % 
njihove terjatve. 
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65 delavcev v Alpine Bau - Podružnica Celje je v primerjavi z SCT d. d. prejelo kar visok 
delež poplačila svojih terjatev, vendar pa število delavcev ne predstavlja niti 10 % 
zaposlenih v SCT d. d. Če bi bilo število zaposlenih vsaj primerljivo s številom zaposlenih v 
SCT d. d., bi bil delež poplačila njihovih terjatev veliko manjši. 
V izbranem tujem podjetju so delavci iz stečajne mase poplačani v večjem deležu kot v 
izbranem slovenskem podjetju. 
Hipoteza je potrjena. 
Hipoteza 4 
Stečajni postopek v izbranem tujem podjetju traja manj časa kot v izbranem slovenskem 
podjetju. 
Stečajni postopek izbranega slovenskega podjetja, SCT d. d., še ni zaključen. Stečajni 
dolžnik ima s sklepom sodišča sicer potrjeno spremembo načrta poteka stečajnega 
postopka, kjer naj bi se stečajni postopek zaključil do konca leta 2018. Vendar pa so to le 
ugibanja oziroma predvidevanja stečajnega upravitelja. SCT d. d. je eno največjih 
gradbenih podjetij v Sloveniji z ogromno premoženja, njegova prodaja pa je v veliki meri 
odvisna predvsem od trga, zato se lahko stečajni postopek zavleče veliko dlje. Če 
upoštevam predviden datum zaključka stečajnega postopka, 31. 12. 2018, bi stečajni 
postopek trajal malo več kot sedem let in pol. 
Prav tako tudi stečaj izbranega avstrijskega podjetja, Alpine Bau GMBH, še ni zaključen. 
Po besedah tamkajšnjega stečajnega upravitelja je zaključek stečajnega postopka 
nemogoče napovedati, saj je odprtih še kar nekaj tožb. 
Ker stečajni postopek v izbranem avstrijskem podjetju še ni končan, prav tako pa po 
avstrijski insolventni zakonodaji stečajnemu upravitelju ni potrebno napovedati 
predvidenega zaključka stečajnega postopka, kot mora to storiti stečajni upravitelj v 
Sloveniji s predlogom načrta poteka stečajnega postopka, sem za preverjanje hipoteze za 
tujino vzela povprečne podatke za Avstrijo. 
 
Tabela 7: Dolžina stečajnega postopka v letih. 




Vir: AJPES, eObjave, Doingbusiness (2016). 
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V vsakem primeru, ali za primerjavo vzamem predvideno dolžino stečajnega postopka v 
SCT d. d. ali pa povprečno dolžino stečajnih postopkov v Sloveniji, stečajni postopek v 
Sloveniji traja dlje kot pa v Avstriji. Stečajni postopek v Avstriji traja manj časa kot v 
Sloveniji, zato lahko na podlagi teh podatkov hipotezo potrdim. 
Hipoteza je potrjena. 
Hipoteza 5 
Stroški vodenja stečajnega postopka so v slovenskem podjetju večji kot v izbranem tujem 
podjetju. 
Stroški stečajnega postopka izbranega slovenskega podjetja, SCT d. d., so s sklepom 
sodišča potrjeni v spremembi stroškov stečajnega postopka v višini 16.860.981 €. Vendar 
pa so tudi stroški stečajnega postopka le ugibanja oziroma predvidevanja stečajnega 
upravitelja. Višine stroškov stečajnega postopka se ne da »napovedati«, če stečajni 
postopek še ni zaključen. Z dolžino stečajnega postopka se povečujejo tudi njegovi stroški 
in obratno. Prav tako tudi v izbranem avstrijskem podjetju, Alpine Bau GMBH, ni mogoče 
napovedati višine stroškov stečajnega postopka, saj stečajni postopek še ni zaključen. 
Stečajni postopek v izbranem avstrijskem podjetju še ni končan, zato so stroški 
stečajnega postopka, kot mi je rekel stečajni upravitelj v Alpine Bau GMBH, odvisni od 
končne vrednosti stečajne mase, prav tako pa po avstrijski insolvenčni zakonodaji 
stečajnemu upravitelju ni potrebno napovedati predvidenih stroškov stečajnega postopka. 
Stečajni upravitelj v Sloveniji mora slednje predvideti s predračunom stroškov stečajnega 
postopka. Tako sem za preverjanje hipoteze za tujino vzela povprečne podatke za 
Avstrijo. 
 
Tabela 8: Stroški stečajnega postopka (% od vrednosti stečajne mase). 
DRŽAVA STROŠKI STEČAJNEGA POSTOPKA 
SLOVENIJA/SCT 4 %/11,87 % 
AVSTRIJA 16 % 
 
Vir: AJPES, eObjave, Doingbusiness (2016). 
 
Stroški stečajnega postopka so prikazani kot odstotek vrednosti stečajne mase. V vsakem 
primeru, ali za primerjavo vzamem odstotek od stečajne mase predvidenih stroškov 
stečajnega postopka v SCT d. d. ali pa odstotek povprečnih stroškov stečajnih postopkov 
v Sloveniji, so stroški stečajnega postopka v Sloveniji še vedno manjši kot v Avstriji. 
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Hipoteza je bila preverjena s pomočjo dokumentov in analiz, dostopnih na spletu. Ker so 
bili stroški stečajnih postopkov predstavljeni kot odstotek vrednosti stečajne mase, sem se 
za konkretne podatke obrnila še na statistične urade. V izbranih tujih državah je statistika 
o insolventnosti zelo skopa in želenih podatkov nisem prejela. V Sloveniji vodijo statistiko 
o stečajnih postopkih na Ministrstvu za pravosodje, vendar statistike o stroških stečajnih 
postopkov ne vodijo. Iz podrobnih statističnih analiz bi lahko pridobili realne številke in 
ugotovili dejansko stanje. 
Vendar pa so na podlagi podatkov, ki sem jih lahko pridobila, čeprav so ti relativni, stroški 
stečajnega postopka v Sloveniji manjši kot v Avstriji, zato lahko hipotezo na podlagi teh 
podatkov zavrnem. 
Hipoteza je zavrnjena. 
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9 PRISPEVEK DELA K STROKI 
Magistrska naloga pripomore in poda obširen pogled in pregled nad vsemi začetimi 
stečajnimi postopki v obravnavanem časovnem obdobju v Sloveniji, torej od leta 2009 pa 
do vključno leta 2014 ter poda odgovore na vprašanja: 
- v kolikih stečajnih postopkih je prišlo do razdelitve stečajne mase, 
- koliko je bilo posebnih razdelitev, koliko je bilo navadnih razdelitev splošne 
razdelitvene mase ter koliko je bilo prednostnih razdelitev splošne razdelitvene 
mase, 
- v koliko prednostnih razdelitvah stečajne mase so bili vključeni delavci, 
- koliko delavcev je dobilo poplačila svojih terjatev in v kolikšnem deležu so bili ti 
delavci poplačani, 
- koliko v povprečju traja stečajni postopek podjetja s stečajno maso ter kako dolgo 
v povprečju traja stečajni postopek podjetja brez stečajne mase, 
- koliko stečajnih postopkov v izbranem obdobju je že zaključenih ter koliko 
stečajnih postopkov v izbranem obdobju še vedno ni zaključenih, 
- kakšna je razlika med matičnim in hčerinskim podjetjem v  
o številu zaposlenih delavcev na dan začetka stečajnega postopka, 
o vrednosti premoženja na dan začetka stečajnega postopka, 
o dolžini stečajnih postopkov, 
o višini stroškov stečajnih postopkov, 
o višini poplačil delavčevih terjatev ter 
o višini nadomestil upravitelja, 
- kakšna je razlika med Slovenijo in dvema tujima državama v 
o dolžini stečajnih postopkov ter 
o višini stroškov stečajnih postopkov. 




V prihodnjih letih bi se lahko na podlagi magistrske naloge pridobljeni podatki še 
dopolnjevali ali pa bi se naredila še obsežnejša raziskava oziroma njena razširitev z 
vključitvijo vseh držav članic EU. Primerjava rezultatov bi pokazala, katera država članica 
je najbolj ažurna pri vprašanju učinkovitega poplačila delavcev v stečajnih postopkih. 
Poleg tega pa bi lahko s skupnimi močmi vseh držav članic prišli do ugotovitve in rešitve 
stalnega problema zaščite in premajhnega poplačila delavčevih terjatev v insolventnih 
postopkih. 
Kot predlog spremembe bi bil v vsakem primeru najprej nujen razmislek o boljšemu 
zagotavljanju ustreznih ukrepov in boljšemu nadzoru podjetij s strani države že pred 
začetkom insolventnih težav podjetja. Država na tem področju posveča premalo 
pozornosti pravilnosti in transparentnosti poslovanja, po začetku stečajnega postopka pa 
»pritiska« na stečajnega upravitelja k razjasnitvi poslovanja in oddaji računovodskih 
izkazov. 
Delavci lahko v skladu s 14. členom ZFPPIPP vložijo predlog za začetek stečaja, če 
delodajalec več kot dva meseca zamuja s plačilom plač do višine minimalne plače ali pa če 
več kot tri mesece zamuja s plačilom davkov in prispevkov. Sprememba na tem področju 
je že bila, in sicer se je zamuda za izplačilo plač iz treh mesecev zmanjšala na dva 
meseca, vendar se mi ta rok še vedno zdi predolg. Kot predlog spremembe bi bilo 
skrajšanje roka na en mesec zamujanja z izplačilom plač. 
Naslednji predlog spremembe je avstrijski zgled, kjer zaposleni ob insolventnosti 
delodajalca s strani Jamstvenega sklada prejmejo veliko višja izplačila nadomestil kot pa v 
Sloveniji. Trenutno je v Sloveniji največje možno izplačilo iz Jamstvenega sklada v višini 
4,5 minimalnih plač, lahko pa bi se povišala na vsaj na 4,5 povprečnih plač, v kolikor 
delavec dosega tako višino neizplačanih terjatev. Sredstva bi zagotovila država, kot jih 
delno že sedaj, namesto da zalaga za predujme za kritje začetnih stroškov stečajnega 
postopka, in bi, kot je že bilo v preteklosti, strošek za začetek stečajnega postopka kril 
predlagatelj stečajnega postopka. 
Naslednji predlog spremembe je poenotenje s. p. kot oblike zaposlitve z redno 
zaposlenimi, saj v večini primerov s. p. opravljajo enaka dela kot redno zaposleni, v 
primeru insolventnosti delodajalca pa ti nimajo enakih pravic. Če je delodajalec 
insolventen, so redno zaposleni upravičeni do pravic iz Jamstvenega sklada ter imajo 
prednostno pravico (za določene terjatve), tisti, ki pa so zaposleni preko s. p., pa pravic 
do Jamstvenega sklada nimajo, prav tako nimajo prednostnih pravic. 
Zadnji predlog pa je enakovrednost prednostnih terjatev z ostalimi stroški stečajnega 
postopka, ki so prve v vrsti za izplačilo, skupaj z drugimi nujnimi stroški za vodenje 
stečajnega postopka, kar pa bi zajelo tudi nagrade oziroma nadomestila upravitelja. 
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11 ZAKLJUČEK 
Ob vsakem neuspehu podjetja v gospodarstvu nastane škoda, s stečajnim postopkom pa 
se škoda še povečuje. Stečajni postopek je ena najdražjih oblik likvidacije podjetja, saj z 
njegovo uvedbo nastanejo dodatni stroški, katerim pa bi se bilo mogoče izogniti z drugimi 
sredstvi likvidacije podjetja. Poleg tega pa je stečajni postopek tudi najslabši način 
poplačila upnikov. Ne samo na delavce, ampak tudi na druge upnike ima stečaj negativen 
učinek. V času medsebojne povezanosti in odvisnosti gospodarskih subjektov pa lahko 
stečajni postopek ogrozi tudi delovanje celotne skupine. 
Insolventni postopki, še posebej pa stečajni postopki, povzročijo veliko število 
brezposelnih. S sklepom o začetku prisilne poravnave delavci po navadi sicer ne prejmejo 
odpovedi o prenehanju zaposlitve oziroma se število zaposlenih zmanjša le v skladu z 
načrtom finančnega prestrukturiranja. V stečajnem postopku, še posebej v večjih obratih, 
kot v primeru SCT d. d., pa čez noč brez dela lahko ostane tudi po več sto delavcev. 
Naenkrat večje število brezposelnih pa na določenem območju predstavlja tudi velik 
družbeni problem. S porastom stečajnih postopkov in prisilnih poravnav se je povečevala 
tudi socialna ogroženost delavcev, čemur bi se lahko izognili z drugačnim pristopom in 
sanacijami podjetij, s katerimi bi se lahko obdržala delovna mesta. 
V postopku prisilne poravnave delavci v večini primerov obdržijo svojo zaposlitev oziroma 
se število zaposlenih zmanjša po predlaganem načrtu finančnega prestrukturiranja. V 
stečajnem postopku pa stečajni upravitelj odpove pogodbo o zaposlitvi s 15-dnevnim 
odpovednim rokom tistim delavcem, katerih delo je zaradi začetka stečajnega postopka 
postalo nepotrebno. Če stečajni upravitelj oceni, da je delo določenega delavca še 
potrebno za končanje nujnih poslov, se ga lahko zaposli tudi v stečajnem postopku. 
Za nekatere lahko stečajni postopek predstavlja tudi neko odrešitev. Z začetkom 
stečajnega postopka imajo delavci možnost, da se lahko prijavijo na Zavod za 
zaposlovanje in so s tem upravičeni do denarnega nadomestila za čas brezposelnosti. 
Zaradi te socialne ogroženosti delavcev je država ustanovila Jamstveni sklad. Delavec je 
pod določenimi pogoji, to je, ko prejme odpoved pogodbe o zaposlitvi zaradi poslovnih 
razlogov ter ko svoje terjatve prijavi v stečajno maso dolžnika, upravičen in ima pravice 
na Jamstvenem skladu. S tem se konča večmesečno životarjenje delavcev, ko niso 
prejemali plač in si s finančnega vidika vsaj malo opomorejo. 
Do pravic iz Jamstvenega sklada pa niso upravičeni vsi zaposleni oziroma vsi, ki delajo za 
podjetje. Izključene so kakršne koli druge oblike zaposlitve od redne zaposlitve, kot so 
npr. samostojni podjetniki. Glede na gospodarske razmere, kjer do zaposlitve v večini 
primerov prideš le s odprtjem s. p., so ti delavci prikrajšani do marsikatere pravice ob 
insolventnosti delodajalca. Med temi pravicami je poleg pravica do nadomestila iz 
Jamstvenega sklada tudi pridobitev prednostne pravice. 
S prednostno pravico bi ti delavci imeli vsaj večjo možnost priti do poplačila svojih 
terjatev, saj tisti, ki so zaposleni preko s. p., večinoma opravljajo ista opravila oziroma 
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dela kot redno zaposleni in bi ti morali že po zakonu s podjetjem skleniti pogodbo o redni 
zaposlitvi, a je ne. Na koncu pa imajo ob insolventnosti delodajalca priznano le navadno 
terjatev, le redko kdaj oziroma nikoli pa ne pridejo na vrsto za njeno poplačilo. 
Glavni namen stečajnega postopka je unovčenje dolžnikovega premoženja ter oblikovanje 
stečajne mase, iz katere se nato poplačajo stroški stečajnega postopka in prijavljene 
terjatve upnikov v stečajnem postopku po »vrstnem redu« in v enakem deležu. 
Iz prve analize v magistrski nalogi, kjer sem pod drobnogled vzela 3.704 stečajnih 
postopkov, začetih v letu 2009 pa do vključno 2014, pa je razvidno, da v večini primerov 
stečajna masa ne zadostuje niti za poplačilo stroškov stečajnega postopka, kaj šele za 
poplačilo prednostnih in ostalih nezavarovanih terjatev. 
Delavci so edina skupina upnikov, ki svojih terjatev ne morejo primerno zaščititi, tako kot 
ostali upniki, ki se zavarujejo v primeru neplačila svojih terjatev. Če že ne morejo dati 
hipoteke na premoženje, pa imajo vsaj možnosti izvršbe. V povprečju so delavci v 
stečajnih postopkih slabo poplačani ali pa sploh ne, zato je ureditev kot taka nezadostna. 
Za prednostne terjatve v slovenskih stečajnih postopkih ostane zelo malo oziroma nič. 
Varstvo delavčevih terjatev s prednostno terjatvijo se je v moji magistrski nalogi izkazalo 
kot nezadostno, saj večino stečajnih dolžnikov sploh ni imelo stečajne mase. Po trenutni 
veljavni zakonodaji so delavci v stečajnih postopkih v slabem položaju. So glavno gonilo 
podjetja, njihove terjatve pa niso prve na vrsti za plačilo v stečajnem postopku. Pred njimi 
so plačani stroški stečajnega postopka ter stečajni upravitelj in pa tudi zavarovane 
terjatve/ločitvene pravice − banke. Redki so tisti delavci, ki svoje terjatve dobijo 
poplačane v celoti. Ta pomanjkljivost je sicer na nek način že rešena z vstopom 
Jamstvenega sklada za delavčeve terjatve in njegovim izplačilom nadomestil, vendar so 
tiste štiri in pol minimalne plače, zmanjšane za prispevke, kar je tudi meja najvišjega 
izplačila, zgolj kaplja v morje.  
Iz druge analize v magistrski nalogi je razvidna razlika med matičnim in dvema 
hčerinskima podjetjema. Predvsem je razlika v višini premoženja stečajnega dolžnika na 
dan začetka stečajnega postopka in posledično poplačilo delavcev. Kot je razvidno iz 
analize, imata hčerinski v primerjavi z matičnim podjetjem zelo malo premoženja in tudi 
delavci so bili poplačani v veliko manjšem deležu oziroma v enem hčerinskem podjetju 
sploh ni bilo poplačila. 
V tretji analizi pa sem pod drobnogled vzela še stečajni postopek ene največjih gradbenih 
podjetij v Avstriji, ki je bil tudi v Sloveniji dokaj odmeven, saj so gradili zloglasni predor 
Markovec. V analizi je bilo ugotovljeno, da delavci v Avstriji prejmejo iz tako imenovanega 
Jamstvenega sklada večje izplačilo nadomestil kot v Sloveniji, prav tako pa so v 
konkretnem primeru dobili tudi v večjem deležu poplačilo svojih terjatev kot pa v Sloveniji. 
Za pregled nad stečajnimi postopki v smislu dolžine stečajnih postopkov in stroškov 
stečajnih postopkov sem za primerjavo vzela analizo organizacije »Doing Business«. Iz 
njihove analize je razvidno, da v Sloveniji stečajni postopek res traja najdlje, vendar pa so 
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stroški stečajnega postopka v primerjavi z Avstrijo in Nemčijo najmanjši. Ker so stroški 
stečajnega postopka prikazani kot odstotek od vrednosti stečajne mase, sem se za 
konkretne številke obrnila na statistične urade izbranih držav. 
Pri pisanju magistrskega dela pa sem naletela na omejitev, saj tako v Avstriji kot v Nemčiji 
statističnih podatkov o povprečni višini stroškov stečajnih postopkov ter podatkov o 
povprečni vrednosti stečajnih mas ne evidentirajo. V Sloveniji so sicer nekateri statistični 
podatki dostopni v sodni statistiki, kjer sem pridobila podatek o vrednosti stečajnih mas v 
zaključenih stečajnih postopkih, vendar pa po besedah tamkajšnjega predstavnika 
podatkov o povprečnih stroških stečajnega postopka prav tako ne evidentirajo. Statistični 
podatki so skopi tako v Sloveniji kot tudi v raziskovanih državah, iz podrobnih statističnih 
analiz pa bi lahko pridobili realne številke in ugotovili dejansko stanje. 
Z magistrsko nalogo sem predstavila trenutno stanje v Sloveniji oziroma izpostavila 
problem premajhnega, če sploh, poplačila delavčevih terjatev v stečajnih postopkih. Kot 
ena od rešitev bi lahko bila, da bi se delavčeve terjatve obravnavale enakovredno s stroški 
stečajnega postopka, ki so prvi v vrsti za poplačilo, skupaj z drugimi nujnimi stroški za 
vodenje stečajnega postopka, kar pa bi zajelo tudi nagrade oziroma nadomestila 
upravitelja. V kolikor bi se med potekom stečajnega postopka ugotovilo, da stečajna masa 
ne zadošča niti za poplačilo stroškov stečajnega postopka, bi se vsi stroški, skupaj s 
terjatvami delavcev, poplačali v enakem deležu. Seveda pa se ob tem predlogu poraja 
vprašanje, kateri stečajni upravitelj bi sploh še hotel voditi stečajne postopke. 
Sicer pa bi morala država že prej zagotoviti ustrezne ukrepe oziroma izvajati nadzore nad 
rednim izplačevanjem plač in drugih prejemkov delavcev oziroma zagotoviti pomoč 
družbam s težavami v poslovanju. Torej bi reševali težave že pred nastankom 
insolventnosti in predvsem na drugačen način, kot pa z insolventnimi postopki in 
»podarjevanjem« predujmov. 
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